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Resumen ejecutivo

En Impactos-CC se ha desarrollado, por primera
vez en Europa, una herramienta para medir los
impactos de la ciencia ciudadana a escala na-
cional. Esta iniciativa se ha basado en el cono-
cimiento aportado por investigadores, tanto
profesionales como ciudadanos, de Espafiay
otros paises europeos. Este proyecto representa
un primer paso crucial para entender la situa-
cién actual, identificar los grupos y personas
interesadas, reconocer fortalezas y barreras, y
sefialar los aspectos que deben mejorarse para
lograr una ciencia ciudadana abierta y trans-
formadora a nivel global.

La Fundacion Ibercivis ha actuado como respon-
sable de realizar los andlisis globales de los re-
sultados obtenidos. Ademas de ofrecer un es-
tado del arte detallado, este informe describe
el proceso seguido para construir una comuni-
dad de trabajo organizada en cuatro grupos
de trabajo en remoto y un encuentro presen-
cial previo a la redaccion del documento.

Desde febrero, los participantes de Impactos-CC
han colaborado en el codisefio de indicadores
para evaluar los impactos de la ciencia ciudadana
en Espafia. Estos indicadores abordan cinco
areas clave: impactos cientifico-técnicos,
medioambientales, socioculturales, de igual-
dad y equidad, y econédmico-politicos, inclu-
yendo transversalmente aspectos éticos y edu-
cativos. Este esfuerzo colaborativo ha dado
lugar a un cuestionario detallado con 177 indi-
cadores, adaptados al contexto espafioly con-
sensuados por una comunidad de expertos,
investigadores y actores clave.

El informe presenta este listado de 177 indica-
dores, que abarcan una amplia variedad de as-
pectos y niveles de profundidad. Entre ellos se
incluyen la generacién de conocimiento cien-
tifico, la gestion medioambiental sostenible

y los cambios en las actitudes de los partici-
pantes. Ademas, analiza la contribucidén a la
equidad social, los impactos econémicos
(como el ahorro de costes para agentes publicos
y privados), la creacidén de redes de cooperacion
y la percepcion de la relevancia de los resulta-
dos del proyecto por parte de sus participantes.

El siguiente paso clave fue aplicar el listado con-
sensuado de indicadores en un proceso de au-
toevaluacion voluntaria, en el que participaron
cerca de 30 personas de distintos proyectos de
ciencia ciudadana en Espafia. El andlisis de las
respuestas obtenidas ha conducido a un amplio
conjunto de resultados entre los que se destacan
los siguientes:

* El 87% de los proyectos analizados pro-
duce nuevos datos, y el 82% desarrolla
nuevas metodologias.

* El 67% de los proyectos ha obtenido re-
sultados que han dado lugar a conclusio-
nes cientificas relevantes.

* Enel71% de los proyectos se desarrollan
nuevos conocimientos sobre la mejor ma-
nera de incorporar a los ciudadanos en
el disefio de la investigacion.

* Enel88% de los proyectos se ha producido
un impacto en una mejora de la concien-
cia y respeto hacia el medioambiente.

* EI82% estima que a través de los proyec-
tos se abordan cuestiones socialmente
relevantes.

* En el 95% de los proyectos se considera
que se influye positivamente en las acti-
tudes de los participantes con respecto
a la ciencia.

El cuestionario también permiti¢ detectar difi-
cultades, como las brechas existentes en el uso
de las infraestructuras, la escasa informacién
sobre los impactos economicos de la ciencia
ciudadana en Espafia, y el amplio margen de
mejora con respecto a la conexion con politicas

y sostenibilidad a largo plazo.

En general, las iniciativas fomentan la inclusién,
la diversidad y la equidad, al involucrar activa-
mente a comunidades vulnerables y fortalecer
la cohesion social. La educacion cientifica también
destaca como un pilar fundamental, evidenciando
mejoras significativas en la cultura cientifica y
en las actitudes sociales hacia la investigacion.
Ademas, se observan beneficios econémicos
directos, como el ahorro de recursos en inves-
tigacion y la capacitacion de los participantes.
En el ambito politico, los datos generados por
la ciencia ciudadana tienen un potencial signifi-
cativo para influir en normativas ambientales
y educativas, asi como para reforzar la coope-
racion entre instituciones.

Estos resultados se debatieron en una reunion
de trabajo presencial con algunos participantes
del proyecto, con el objetivo de reflexionar sobre
los proximos pasos a seguir. De este encuentro
surgieron varias conclusiones importantes: dar
continuidad al proyecto para dar a conocer
los procesos y el modelo desarrollado, refinar
los resultados obtenidos y, finalmente, facilitar
la adopcidn del proceso en otros contextos
politicos, sociales, tecnoldgicos y econdmicos.

Las recomendaciones politicas para Espafia son
las siguientes:

1. Integracion de politicas. Establecer marcos
que faciliten la integracion de los datos de
ciencia ciudadana en discusiones de politicas
publicas, aumentando el papel de estos pro-
yectos en la formacién de politicas ambien-
tales y sociales.

2. Fomentar colaboraciones interdisciplina-
rias. Promover colaboraciones entre dife-
rentes disciplinas cientificas, organizaciones
gubernamentales y la sociedad civil para
ampliar el alcance y el impacto de las inicia-
tivas de ciencia ciudadana.

3. Apoyar el desarrollo de capacidades. Pro-
porcionar recursos y capacitacion para que
los miembros de la comunidad mejoren su
participacion y contribuciones a los proyec-
tos de ciencia ciudadana, asegurando la in-
clusividad y diversidad en la participacion.

4. Mejorar la financiacion. Aumentary diver-
sificar los programas dedicados para apoyar
proyectos de ciencia ciudadana, asegurando
gue los proyectos sean financieramente sos-
tenibles y puedan prosperar mas alla de las
fases iniciales.

5. Fortalecer la comunicacién. Desarrollar
programas de capacitacion para equipos de
proyectos de ciencia ciudadana enfocados
en comunicacion efectiva, participacion y
difusion de resultados para aumentar la vi-
sibilidad y el impacto.

6. Mejorar la mediciéon de impactos y su vi-
sibilidad. Implementar soluciones estructu-
rales en Espafia y avanzar en métricas es-
tandarizadas para evaluar los impactos
sociales, cientificos y politicos de los proyec-
tos de ciencia ciudadana, promoviendo la
transparencia y la rendicién de cuentas.

En resumen, este informe presenta el resultado
de un proyecto de casi un afio de trabajo dedi-
cado a medir y analizar, de forma colaborativa,
los impactos de la ciencia ciudadana. Se ha de-
sarrollado un marco de trabajo y una herra-
mienta de indicadores clave que, aplicados a
una treintena de proyectos, han demostrado su
validez. Los resultados muestran que la ciencia
ciudadana es una herramienta esencial para
afrontar desafios complejos, generar conoci-
miento inclusivo y promover cambios signifi-
cativos en la sociedad. Impulsar su desarrollo
permitira consolidar y fortalecer el papel de
nuestro pais como un referente internacional
en este campo.



Junto a las grandes areas mencionadas, son
muchos otros los ambitos en los que, de modo
creciente, se lleva a cabo investigacion con par-
ticipacion activa de la ciudadania, abordando
temas tan diversos como el patrimonio cultural,
la movilidad sostenible, la contaminacién lumi-
nica, la memoria histérica, las especies invasoras,
0 las plantas alergénicas, entre cientos de ejem-
plos correspondientes a proyectos desarrollados
concretamente en Espafa. Existen ademas ini-
ciativas de ciencia ciudadana donde se hibridan
muy distintos tipos de conocimiento, como pue-
den ser proyectos de ingenieria espacial, geo-
grafia humana, estudios climaticos, arqueologia,
hidrologia, agroecologia, y un muy largo etcétera.

Sibien la ciencia ciudadana es ciencia de pleno
derecho con relevantes impactos, se requiere
aun un amplio reconocimiento y comprension
de su alcance para entender que hay mucha
mas investigacion, en el mundo y en Espafia, de
la que consta oficialmente. Es por eso que ini-
ciativas como Impactos-CC resultan fundamen-
tales, no solo para identificar y analizar estos
impactos, sino también para visibilizarlos, le-
gitimar el papel de la ciudadania en la genera-
cion de conocimiento y fomentar sinergias en-
tre los diversos agentes involucrados.

El proyecto Impactos-CC: conocer
y potenciar los impactos de la
ciencia ciudadana

En Impactos-CC partimos de la definicion de
ciencia ciudadana incluida en la Convocatoria de
Ayudas para el Fomento de la Cultura Cientifica,
Tecnoldgica y de la Innovacion 2022 de FECYT [1]
segun la cual la ciencia ciudadana se entiende
como:

+ aquellas actividades que involucren a la ciu-
dadania en los procesos de investigacion cien-
tifica, lo que fomenta que ciencia, agentes
sociales e instituciones politicas puedan esta-

blecer vinculos que permitan impactos mds
significativos y socialmente aceptados. A través
de la ciencia ciudadana, cualquier persona,
colectivo o entidad puede participar en los
diferentes procesos de la investigacion cienti-
fica, desde el disefio y conceptualizacion de la
hipotesis, pasando por la recogida de datos y
el mapeo voluntario, hasta la interpretacion y
andlisis de datos y publicacion y difusion de
los resultados.

La primera parte de la definicion subraya la rea-
lidad de los diversos agentes sociales protago-
nistas de este modo de hacer investigacion, asi
como de los vinculos e impactos generados. La
segunda hace énfasis en el hecho de que la
ciencia ciudadana es un modo de hacer ciencia.?

Objetivo general del proyecto

El proyecto Impactos-CC tiene como objetivo
general medir y analizar de forma colaborativa
los diversos impactos de la ciencia ciudadana
-es decir, los efectos, cambios y/o consecuen-
cias que genera- con el fin de potenciar la
ciencia ciudadana realizada en/desde Espafia
en los dmbitos local, nacional e internacional.

El analisis y la visibilizacion de los impactos de
la ciencia ciudadana mejoran la comprension
sobre la importancia de impulsar estas metodo-
logias de investigacion, demostrando su efec-
tividad a través de resultados concretos.
Ademas, permiten conocer mejor el alcance
real de los proyectos, identificar sus éxitos y
detectar areas de mejora, o que facilita un
seguimiento adecuado y optimiza la creacion de
valor en diferentes ambitos.

2FECYT ha incluido explicitamente el concepto ‘ciencia ciu-
dadana’ en su Convocatoria de Ayudas desde 2013: https://

www.convocatoria.fecyt.es/Publico/Bases/ Recursos/Ba-

sesConvocatoria2013.pdf



https://www.convocatoria.fecyt.es/Publico/Bases/__Recursos/BasesConvocatoria2013.pdf
https://www.convocatoria.fecyt.es/Publico/Bases/__Recursos/BasesConvocatoria2013.pdf
https://www.convocatoria.fecyt.es/Publico/Bases/__Recursos/BasesConvocatoria2013.pdf
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Todo esto contribuye a una toma de decisiones
mas informada, especialmente en la asignacion
de los recursos necesarios.

Comprender los impactos de la ciencia ciuda-
dana ayuda a aumentar su reconocimiento en
Espafia. Al mismo tiempo, fortalece redes de
colaboracién sdlidas entre diversas comunida-
des, creando sinergias y generando beneficios
mutuos entre |os agentes y colectivos de cien-
cia ciudadana, tanto a nivel nacional como in-
ternacional.

Impactos analizados

Los impactos analizados en el proyecto son los
siguientes:

* Impactos cientificos y tecnoldgicos: Im-
pactos-CC entiende la ciencia en su sentido
mas amplio, reconociendo que la investiga-
cién y la innovacién ocurren en multiples
ambitos y, a menudo, de manera multidis-
ciplinar, interdisciplinar y transdisciplinar.
Es especialmente importante conocer los
impactos cientificos de la ciencia ciudadana
en la ciencia profesional, ya que muchas
investigaciones relevantes, tanto actuales
como a lo largo de la historia, no habrian
sido posibles sin la participacién activa de
la ciudadania. Esta contribucion no se limita
solo ala recoleccion de datos, sino que abarca
también tareas fundamentales como el ana-
lisis de informacion, la identificaciéon de
problemasy la formulacién de hipétesis.

* Impactos medioambientales: La gran can-
tidad de proyectos dedicados a la conser-
vacion ambiental, |a biodiversidad y la
ecologia, tanto en Espafia como a nivel mun-
dial, requiere un analisis especifico debido
a susimportantes implicaciones cientificas,
socioambientales y econémicas, que a
menudo son desconocidas incluso para los

propios proyectos. Aunque muchos de estos
impactos estan interrelacionados, es funda-
mental determinar si los proyectos de cien-
Cia ciudadana en el ambito medioambiental
generan cambios o resultados significati-
VOS.

» Impactos socioculturales, de igualdad y
equidad:

» Impactos asociados a la igualdad y a
la equidad: Particularmente, resulta in-
eludible conocer los impactos relacionados
con la participaciéon de mujeres en cien-
cia ciudadanay de grupos vulnerables,
asi como colectivos habitualmente aleja-
dos de la ciencia convencional que, por
otra parte, participan en la investigacion
através de iniciativas de ciencia ciudadana.

» Impactos sociales, educativos y cultu-
rales: La ciencia ciudadana, por su natu-
raleza participativa, genera impactos edu-
cativos y culturales que merecen especial
atencién. En muchos proyectos, se pro-
duce una combinacién enriquecedora
de diferentes tipos de conocimiento.
Las ciencias sociales juegan un papel clave,
aportando herramientas de analisis y par-
ticipando activamente en el desarrollo y
ejecucion de los proyectos.

* Impactos econémicos y politicos:

» Impactos econédmicos: El analisis del re-
torno econdmico de la inversion en inves-
tigacion, de muy diversos modos, es fun-
damental en la ciencia en general. En
ciencia ciudadana resulta de crucial inte-
rés para toda la sociedad, en particular
debido al caracter no remunerado, salvo
excepciones, de las actividades de ciencia
ciudadana.

» Impactos politicos: La ciencia ciudadana
influye en politicas publicas al reflejar y
amplificar los impactos cientificos, sociales
y econémicos mencionados. Este informe
analiza como estas iniciativas contribuyen
a las politicas especificas en Espaiia,
promoviendo cambios y decisiones infor-
madas.

En Impactos-CC se estudian de modo transver-
sal los impactos en la comunicacién de la
cienciay los impactos éticos, entrelazados con
los anteriores.

Los impactos relativos a la comunicacion de
la ciencia tienen una relevancia crucial, puesto
que esta comunicacion no solo la realizan cien-
tificos que hacen divulgacion, ni solo especialis-
tas en comunicacion de la ciencia, sino que la
llevan a cabo, de distintos modos, quienes ha-
cen ciencia ciudadana.

Por su parte, los impactos éticos abarcan as-
pectos sociales, ambientales, juridicos y co-
municativos, que estan directamente relacio-
nados con la gestién y acceso a datos, la
ciencia abierta y las politicas de divulgacién,
explotacién y comunicaciéon (DEC), asi como
con cuestiones de propiedad intelectual. Estos
elementos reflejan cémo la comunicacion y la
ética influyen de manera transversal en la cien-
cia ciudadana y en su integracién con politicas
publicas.
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Impactos cientificos y tecnolégicos

La evaluacion de los impactos cientificos y tec-
noldgicos de la ciencia ciudadana, implica, en
principio y principalmente, analizar los resultados
de cada uno de los proyectos realizados, los
cuales pueden conocerse a través de sus sitios
web, revistas cientificas y otro tipo de publica-
ciones. Junto al anterior enfoque, pueden con-
siderarse otros modos de evaluar los impactos
cientificos y tecnoldgicos de la ciencia ciudadana,
tales como el analisis de su presencia en publi-
caciones cientificas o en la historia de la ciencia.

En el primer sentido sefialado, uno de los prin-
Ccipales impactos de la ciencia ciudadana es el
enriquecimiento del conocimiento cientifico
a través de la coproduccidn de datos, lo que
permite reunir grandes volumenes de informa-
ciony analizar patrones a gran escala. Una gran
parte de proyectos se dirigen a la obtencion
masiva de datos.

Como un ejemplo representativo, podemos con-
siderar Mosquito Alert, un proyecto de vigilancia
de mosquitos que actian como vectores de
enfermedades. En este caso se comparan datos
recogidos por la ciudadania con datos obtenidos
mediante métodos de vigilancia tradicionales
[2]. Es uno de los muchos proyectos que de-
muestra que la ciencia ciudadana ofrece datos
de calidad utilizados como un mecanismo de
alerta temprana eficaz. Asi, la ciencia ciudadana
complementa métodos convencionales, maxi-
mizando la cobertura geografica y optimizando
los recursos disponibles para la investigacion
cientifica.

Entre miles de ejemplos de analisis de datos, se
podrian mencionar todos aquellos alojados en
plataformas como Zooniverse. Existen, ademas,
incontables proyectos con sus plataformas di-
gitales especificas. Uno de los casos emblema-
ticos es Foldit, un juego sobre estructuras de

proteinas que favorece la investigacion de en-
fermedades. El proyecto, lanzado en 2008 por
cientificos de la Universidad de Washington,
combina metodologias de computacion distri-
buida y de crowdsourcing, que, en este caso,
bien puede llamarse inteligencia colectiva. En
2011, los jugadores -decenas de miles- resol-
vieron en menos de tres semanas la estructura
cristalina de una enzima viral, un problema que
llevaba afios sin resolverse [3].

Un modo alternativo de comprender la relevan-
cia de los resultados cientificos de la ciencia
ciudadana es obtener una vision general de esos
impactos, conociendo la presencia de la ciencia
ciudadana en publicaciones cientificas (e.qg., [4],
[5], [6]). De hecho, como consecuencia del in-
cremento de proyectos cientificos con metodo-
logias de ciencia ciudadana, se constata que el
interés académico ha crecido de manera expo-
nencial, con cerca de 10.000 investigadores ac-
tivos, al menos desde 1995 hasta 2018 [6]. El
estudio referenciado identifica 2.665 articulos
con un factor de impacto medio cercano a 3y
presencia en 175 areas tematicas de la Web of
Science (WoS), reflejandose que una buena parte
de la ciencia ciudadana es evaluada y publicada
del mismo modo que lo es la ciencia convencio-
nal.® Por otra parte, hay infinidad de iniciativas
y proyectos cuyos resultados no se recogen en
revistas cientificas indexadas lo cual -sobraria
decir- no implica que no tengan validez cientifica

3Aun cuando estos modos presentan graves problemas en
relacién a los sistemas actuales de publicacién cientifica
dominados por oligopolios editoriales. La publicacion re-
ferenciada no hace alusion a la necesaria reforma de tales
sistemas de publicacién y evaluacién de la investigacion.
Lo que se sefiala es que mucha ciencia ciudadana es eva-

luada y publicada segun los estandares vigentes para la

ciencia en general.
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Figura 1. Crecimiento del nimero de publicaciones directamente relacionadas con cien-

cia ciudadana y del valor medio de distintas métricas de evaluacion. Traducido de [6]

[6], al igual que ocurre también con una buena
parte de la ciencia convencional.

Ademas, el estudio de la relevancia de los dife-
rentes paises* muestra que, a finales de 2018,
Espafia ocupaba la séptima posicion entre los
20 principales paises por produccion cientifica
[6]°

En cuanto a la difusion de resultados cientificos
en ambitos de mayor alcance, se ha medido que
las publicaciones sobre ciencia ciudadana se
publican bajo acuerdos de acceso abierto en
tasas mas altas que los documentos de otros
temas (30.7 % en el periodo 2006-2017, en com-
paracion con el promedio del 23 % para la base
de datos de WoS en su totalidad) [5]. Dichos
acuerdos favorecen la visibilidad mas alla de los
entornos académicos, ya que un porcentaje
considerable de documentos de acceso abierto
(42 % entre 2012y 2017) es mencionado en
redes sociales, particularmente en plataformas
como Twitter [5].

Un tercer modo de comprender la relevancia
cientifica de la ciencia ciudadana consiste en
analizar su presencia en la historia de la ciencia,

como hacen, por ejemplo, [7], [8] o [9]. Los es-
tudios referenciados recogen ejemplos de in-
vestigacion realizada colaborativamente, antes
de y durante la institucionalizacion y profesio-
nalizacion de la llamada ‘ciencia moderna’. En
esos ejemplos se reflejan practicas de investi-
gacion milenarias, como la botanica o el estudio
de la fauna, asi como practicas que han dado
lugar a nuevas areas del conocimiento, como la
paleontologia o las teorfas evolutivas. En este
tipo de estudios se constata que el avance del
conocimiento resultaria imposible sin la colabo-
racion activa de cientos o miles de personas
trabajando, de forma no profesionalizada, fuera
de las instituciones cientificas (e.g., [10], [11]).

Impactos medioambientales

Diversas investigaciones reflejan que las areas
de conocimiento con mayor nimero de pro-
yectos y de los correspondientes articulos
son la biologia, la ecologia y la conservacién
ambiental (e.g., [4], [12], [6]). En particular, la
contribucion ciudadana se ha convertido en un
recurso critico para cumplir con los objetivos
colectivos de conservacion y vigilancia ambien-
tal, de modo que se esta reconociendo crecien-

temente la necesidad de integrar los datos ciu-
dadanosy sus analisis en evaluaciones ambien-
tales a gran escala [13]°.

La biodiversidad es uno de los ambitos mas
emblematicos donde se han observado muy
diversos y significativos impactos. Como ejemplo
ilustrativo, puede mencionarse el sequimiento
de especies a largo plazo, un conjunto de acti-
vidades que resulta fundamental por varias ra-
zones. En primer lugar, permite detectar cambios
poblacionales que alertan sobre amenazas, fa-
cilitando la intervencion. También contribuye a
comprender los patrones migratorios y habitats
clave, esenciales para su conservacion en cada
etapa de su ciclo de vida. Ademas, proporciona
informacion sobre como los factores ambienta-
les afectan a las especies, lo que ayuda a adap-
tar estrategias de mitigacion ante impactos cli-
maticos. La evaluacion continua permite medir
la efectividad de las medidas de conservacion y
ajustar acciones para mejorar los resultados. A
su vez, involucra a la comunidad, reconociendo,
creandoy promoviendo la necesaria conciencia
y educacion ambiental, muchas veces no formal
y también informal’. En muchos casos, la moni-
torizacion de especies migratorias fortalece la
cooperacion internacional, facilitando la creacion
de politicas de conservacion compartidas, esen-
ciales para la proteccion de habitats en multiples
regiones. Un ejemplo emblematico es la moni-
torizacion de aves mediante proyectos y plata-
formas de ciencia ciudadana. Una de estas pla-
taformas, eBird, recolecta alrededor de 7.5
millones de observaciones al mes y supera los
100 millones de registros anuales, proporcio-
nando datos que se utilizan para la identificacion
de areas clave para la biodiversidad [14]. Otro
caso emblematico es el de la mariposa monarca.
Desde el lanzamiento del primer programa de
seguimiento en EE. UU. en la década de 1950,
miles de personas han realizado contribuciones
fundamentales al conocimiento de esta especie
[15]. En 2011, por ejemplo, los participantes

dedicaron mas de 72.000 horas a la recoleccion
de datos que se emplearon en investigaciones
cientificas. De las 503 publicaciones sobre la
mariposa monarca entre 1940y 2014, un 17%
se basé en datos de ciencia ciudadana [15]. En
cuanto a la cantidad creciente de datos en Ia
Infraestructura Mundial de Informacién en Bio-
diversidad (Global Biodiversity Information Faci-
lity, GBIF)? , mas del 50% de los datos -a fecha
de 2019- provienen de la ciencia ciudadana [16].°

En Espafia existen plataformas digitales para el
seguimiento de la biodiversidad, como Biodiver-
sidad Virtual, cuyos origenes se remontan a los

“Se considera cada pais como el lugar donde se encuentra
la institucion de investigacion que acogié al investigador
cuando publicé el articulo.

>Claramente seria necesaria una actualizacion de estos
resultados por los mismos o por otros investigadores.
®Algunos de los resultados del articulo referenciado han
sido visibilizados desde entornos politicos, al menos desde
diciembre de 2016. Se destaca la participacion en la inves-
tigacién de Bernat Claramunt, profesor del Departamento
de Biologia Animal, Biologia Vegetal y Ecologia de la Uni-
versidad Auténoma de Barcelona e investigador del CREAF
(Centro de Investigacién Ecoldgica y Aplicaciones Foresta-
les), quien subraya la relevancia de los datos ciudadanos
para evaluar la biodiversidad a escalas regionales y global.

https://www.miteco.gob.es/en/ceneam/carpeta-informati-

va-del-ceneam/novedades/ciencia-ciudadana-biodiversidad.

html. En junio de 2024, también la web del Ministerio de
Sanidad hace referencia a la relevancia de este proyectoy
de la ciencia ciudadana https://www.sanidad.gob.es/gabi-

nete/notasPrensa.do?id=6460

"Todos los tipos de educacion son relevantes eny para el
desarrollo de la investigacion. La educacion informal (ver,

por ejemplo, https://es.wikipedia.org/wiki/Educaci%C3%B3n

informal) tiene, en particular, un papel especial en muchos
proyectos de ciencia ciudadana.

shttps://www.gbif.org/es/

°La referencia indicada remite a una entrada en el foro de
GBIF (https://data-blog.gbif.org/post/gbif-citizen-scien-

ce-data/) no actualizada hasta donde sabemos
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afios noventa [17],"° y otras plataformas desa-
rrolladas como parte de redes globales, tales
como Observation.es' (portal en Espafia de Ob-
servation.org, red global fundada en 2004)'? o
como Natusfera (creada en 2012y, desde junio
de 2020, portal en Espafia de iNaturalist)'.

Respecto de programas de seguimiento de aves,
los de la Sociedad de Ciencias Aranzadi'* o SEQ/
BirdLife cuentan con mas de siete décadas de
actividad.

Mas ampliamente, la ciencia ciudadana des-
empeiia un papel clave en el avance de los
Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) y
en la monitorizacién de indicadores relacio-
nados con tales objetivos, particularmente de-
bido a su capacidad para llenar vacios de datos,
especialmente en regiones con recursos limita-
dos (e.qg., [18], [14]). La ciencia ciudadana apoya
diversos objetivos, por ejemplo, el ODS 3 (Salud
y Bienestar), a través de proyectos que identifican
vectores de enfermedades o condiciones para
su desarrollo/mitigacion; el ODS 13 (Accion por
el Clima), al facilitar el sequimiento de emisiones
o de eventos climaticos extremos; el ODS 15
(Vida de Ecosistemas Terrestres), mediante las
actividades para la conservacion de habitats y
especies; o el ODS 17 (Alianzas para lograr los
objetivos), cuando se logra una cooperacion
robusta entre gobiernos, el sector privado y el
tercer sector (asociaciones, fundaciones, oene-
gés, etc.)y el conjunto la sociedad civil.™> Por otro
lado, es importante notar que la percepcion y
valoracion de cada uno de los ODS puede ser
muy diferente en funcion de distintos factores,
entre ellos los modos de comunicacién y posi-
bilidades de participacion mas adecuados para
estimular el debate publico y optimizar la infor-
macion [19]. Entre esas posibilidades se incluyen
nuMerosos proyectos de ciencia ciudadana, como
se refleja, por ejemplo, en la coleccion de veintidn
articulos sobre The Contributions of Citizen
Science to the United Nations Sustainable Deve-

lopment Goals and Other International Agree-
ments and Frameworks coordinada por [20].
Algunos de esos articulos subrayan el hecho de
que los datos generados se utilizan cada vez
mas en la formulacion y evaluacién de politicas
publicas. Otros destacan la complementariedad
de enfoques tradicionales con una perspectiva
inclusiva y localizada. Diversas investigaciones
concluyen que, con el apoyo adecuado, la cien-
cia ciudadana también puede acelerar signi-
ficativamente el progreso hacia los ODS, re-
forzandoy reconociendo las capacidades de las
distintas comunidades y promoviendo un desa-
rrollo equitativo y sostenible. Se sefialan también
los desafios persistentes, como la falta de es-
tandarizacion de datos, que dificulta su integra-
cion en plataformas internacionales, o como las
dificultades para la sostenibilidad a largo plazo
de los proyectos debido a la dependencia de
financiamiento limitado. Estos y otros estudios
recomiendan integrar la ciencia ciudadana en
marcos internacionales de monitorizacion de
los ODS, garantizar la calidad y trazabilidad de
los datos, y establecer redes para compartir
aprendizajes y metodologias.

Impactos socioculturales, de
igualdad y equidad

La evaluacion de los impactos socioculturales,
de igualdady equidad es particularmente com-
pleja, debido a que muchos de estos efectos son
cualitativos y resultan de la influencia de multiples
factores, entre ellos el contexto cultural, la loca-
lizacion geografica o los objetivos de cada pro-
yecto.

Debe recordarse que la ciencia ciudadana no
implica que los objetivos de investigacion sean
necesariamente sociales; es por eso que se ha-
bla también de ciencia ciudadana social (e.g.,
[21], [22]). Sin embargo, el hecho de que la cien-
Cia ciudadana sea inherentemente participativa
implica, con toda seguridad, impactos de tipo

social -por ejemplo, relacionados con la creacion
de comunidad y redes, la cooperacion con en-
tornos educativos-, asi como aspectos especi-
ficos en torno a la igualdad y la equidad. Aun
siendo aspectos esenciales, la evaluacion de este
tipo de impactos es todavia muy escasa [23].
Ademas, estos impactos muchas veces ocurren
en el largo plazo, complicando su evaluacion.

En todo caso, puede afirmarse que existen re-
levantes impactos sociales de la ciencia ciuda-
dana. Solo el hecho del crecimiento del nimero
de personas que participan en investigacion a
través de proyectos de ciencia ciudadana refleja
que, actualmente, existen posibilidades de
participar en la generaciéon de conocimiento
cientifico impensables hasta hace pocas dé-
cadas. Tanto en estudios sobre proyectos espe-
cificos como en metaestudios se han identificado
beneficios como los siguientes: aumento de la
cultura cientifica; mejores percepciones, com-
portamientos y actitudes respecto del medio
ambiente; sentimientos de responsabilidad y de
logro; desarrollo de capacidades cognitivas, po-
liticas, sociales y econdmicas [24].

Una buena practica que contribuye a la equidad
es el adecuado reconocimiento del valor de las
contribuciones ciudadanas. Una forma de reco-
nocimiento es la coautoria en publicaciones.
Ejemplos notables se encuentran en la Astrono-
mia ProAm [25], 0 en proyectos de monitorizacion
ambiental con un alto nivel de compromiso sin
el cual determinadas investigaciones fundamen-
tales serfan inviables [11].

La ciencia ciudadana tiene un impacto positivo
en la conservacion y revitalizacion del conoci-
miento tradicional, fortaleciendo la identidad
cultural y los valores comunitarios. Un ejem-
plo significativo es el proyecto CONECT-g, en el
que la participacion de ciudadanos y ciudadanas
en la documentacion de especies autoctonas y
sus usos tradicionales ayuda a mantener vivas

las practicas y el conocimiento culturalmente
relevante. Ademas, el Inventario Espafiol de Co-
nocimiento Tradicional relacionado con la Biodi-
versidad ha logrado recopilar una vasta cantidad
de datos sobre usos tradicionales de floray fauna,
impulsando la creacion de estandares comunes
para organizar este conocimiento en bases de
datos accesibles [26]. Asi, la ciencia ciudadana
no solo documenta, sino que también devuelve
a la sociedad el conocimiento en un formato
accesible y estructurado, fomentando un sentido
de identidad y pertenencia. Junto a los benefi-
cios de la ciencia ciudadana, la igualdad y la
equidad en la participacion sigue siendo un
desafio. Las barreras, como la falta de acceso a
tecnologiasy la percepcion de ilegitimidad, limi-
tan la diversidad de voces y experiencias en los
proyectos de ciencia ciudadana. Sin embargo,
iniciativas como CONECT-e han identificado que
la alianza de los participantes con los objetivos
del proyecto y las relaciones de confianza con
el equipo de investigacion son claves para au-
mentar la equidad en la participacion [27]. Su-
perar estos obstaculos es esencial para garan-
tizar que la ciencia ciudadana sea realmente
inclusiva y representativa de toda la sociedad.

Por lo que sabemos, no existen estudios espe-
cificos ni a nivel global ni en Espafia sobre la
dimension de género y su influencia en la cien-
cia ciudadana.’

Ohttps://ciencia-ciudadana.es/wp-content/uploads/2018/09/

La-plataforma-de-ciencia-ciudadana-Biodiversidad-Virtual.

pdf
"https://es.observation.org/

2https://observation.org/pages/about/

3 https://spain.inaturalist.org/

4 https://www.aranzadi.eus/oficina-anillamiento

'>Los enunciados de los ODS se encuentran en: https://

www.un.org/sustainabledevelopment/es/

16 S existe un estudio cuantitativo [35] sobre diferentes
variables sociodemograficas en ciencia ciudadana, muy
relevante por su alcance en cuanto a nimero de partici-

pantes (cerca de 14 millones), si bien estd enfocado a

proyectos online.
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Diversos estudios muestran los impactos posi-
tivos de la ciencia ciudadana en la educacioén,
en los ambitos local, nacional e internacional.
En el contexto del proyecto Socientize —-proyecto
europeo que daria lugar al White Paper on Citizen
Science for Europe (por [28])- se identificaron las
ventajas de integrar la ciencia ciudadana en
el contexto de la educacidn cientifica formal,
tanto para docentes como para estudiantes:
por un lado, consolidando y aplicando conceptos
tedricos, por otro lado, aumentando la motivacion
en el aprendizaje al tomar conciencia de que es
posible participar en una investigacion real [29],
[30]) y acceder a datos de investigacion de alto
nivel [31]. Estos y otros estudios (e.g. [32]) mues-
tran que, ademas de consolidar conceptos teo-
ricos del curriculo escolar, potencian otro tipo
de aprendizajes significativo, como un aumento
en la motivacién y actitudes positivas hacia
la ciencia y la tecnologia. La evaluacion en
diversos proyectos del aprendizaje basado en
la investigacion, que permite a los estudiantes
participar activamente en todas las etapas del
ciclo investigador, se ha demostrado efectiva en
cuanto a la adquisicion de conocimientos, habi-
lidades y actitudes [33].

Impactos econémicos

La ciencia ciudadana conlleva ademas diversas
repercusiones econémicas. Se constata, como
un impacto de gran relevancia econémica, aun-
que también social y cientifica-, que las contri-
buciones de los participantes mitigan el grave
problema de la carencia de profesionales (e.q.,
[11], [34]). Ala vez, se ha subrayado que la par-
ticipacion en la ciencia ciudadana puede mejorar
no solo los conocimientos de las personas par-
ticipantes sino sus capacidades y habilidades
tecnoldgicas (e.g., [35]), lo que puede dar lugar
a mejores perspectivas laborales y oportunida-
des economicas. Asi, el desarrollo de los cono-
cimientos cientificos y técnicos de los participan-
tes puede reportar beneficios econémicos

conjuntos a largo plazo al potenciarse una ma-
yor cualificacion.

Los proyectos de ciencia ciudadana pueden es-
timular las economias locales al implicar a los
miembros de la comunidad y a las organizacio-
nes locales, creando un sentimiento de perte-
nencia e implicacion en los problemas locales.
Estos proyectos también pueden atraer finan-
ciaciony recursos a las zonas locales, apoyando
el desarrollo econdémico y las iniciativas de sos-
tenibilidad [34].

Los datos recogidos por los cientificos ciudada-
nos pueden llegar a ser muy valiosos, a menudo
superando lo que podrian lograr los cientificos
profesionales por si solos debido al gran volumen
y dispersion geografica de los participantes. La
amplia recopilacion de datos sirve de apoyo,
particularmente, a la vigilancia medioambiental
a gran escalay a otros esfuerzos cientificos en
otras areas, que, de otro modo, no podrian lle-
varse a cabo ([10], [11], [34]). Estudios sobre la
ciencia ciudadana relacionada con la biodiver-
sidad han identificado que los datos recopilados
por estos proyectos se utilizan de forma eficaz
en la investigacion, encontrando ademas prue-
bas sdlidas del potencial econdmico de la cien-
cia ciudadana. En concreto, en un estudio de
2015 se analizaron 388 proyectos, con aproxi-
madamente 1,3 millones de participantes, que
aportan hasta 2.500 millones de ddlares anuales
en especie [36]. Estos proyectos, que muestrean
colaborativamente una amplia diversidad taxo-
ndmica, superan en extension espacial y tem-
poral a la mayoria de los estudios financiados
con fondos gubernamentales. Muchos proyectos
suelen utilizar la tecnologia y la infraestructura
existentes, lo que también implica el ahorro de
costes [34]. Ademas, programas como los de
SEO/BirdLife en Espafa tienen un impacto eco-
némico muy significativo, ya que los participan-
tes aportan recursos propios (incluyendo su
tiempo), apoyando al Estado en la monitorizacion

de especies y areas protegidas, tarea que seria
irrealizable sin su colaboracién. Asi, es posible
cumplir con las directivas europeas ya que los
datos de ciencia ciudadana son incluidos por la
oficina estadistica europea Eurostat."’

Las consideraciones anteriores plantean deba-
tes éticos sobre el valor econémico de los
datos y del conocimiento generado por los
participantes en ciencia ciudadana.® Un aspecto
central es el adecuado reconocimiento del trabajo
de los ciudadanos, quienes, entre otras contribucio-
nes, aportan datos valiosos que pueden ser utilizados
por entidades académicas o gubernamentales, y
también comerciales. Especificamente, se plantea el
problema de la transparencia en el uso y la propiedad
de los datos, debiendo quedar claro quién controla
los resultados y como se compartiran los beneficios
derivados de su explotacion [37]. Ademas, existe el
riesgo de desigualdad en el acceso a los datos: mien-
tras que las instituciones o empresas con mayores
recursos pueden aprovecharlos para desarrollar nue-
vas tecnologias o politicas, los participantes indivi-
duales frecuentemente no tienen acceso equitativo
a los mismos resultados. Un desafio ético fundamen-
tal -no desligado de las dimensiones cientifica, eco-
ndmica, social y politica de la ciencia ciudadana- es
evitar la instrumentalizacion de la participacion ([38],
[39], [40]). Hay quienes se manifiestan en contra de
toda iniciativa de ciencia ciudadana, pues consideran
gue siempre se promueven bajo intereses mercan-
tilistas (e.g.,[41]). Estos debates subrayan la necesi-
dad de comprender y gestionar el potencial econo-
mico de los datos en el contexto de los derechos y
expectativas de los ciudadanos involucrados. Para
abordar estos desafios, se requieren modelos de
gobernanza participativa, politicas claras de acceso
abierto y sistemas de reconocimiento de los partici-
pantes.

Impactos politicos

Los impactos positivos de la ciencia ciudadana
en los ambitos cientifico, medioambiental, edu

cativo, social y econdmico estan siendo crecien-
temente reconocidos por las politicas publicas
(e.g., [42]). De manera notable, las entidades
gubernamentales recurren cada vez mas a los
datos derivados de proyectos de ciencia ciuda-
dana para implantar, evaluar y hacer cumplir
leyes y regulaciones que afectan la planificacion
de programas, la gestion de recursos naturales
y la proteccién ambiental [43]. En los Estados
Unidos, por ejemplo, los datos de ciencia ciuda-
dana han sido considerados para la formulacion
de politicas a nivel estatal y federal, influyendo
en legislaciones como la Ley de Especies en
Peligro, el Tratado de Aves Migratorias y la Ley
Nacional de Politica Ambiental [43]. En el ambito
europeo existen también ejemplos de legisla-
ciones propiciadas por estudios de ciencia ciu-
dadana, como la Ley alemana de proteccion de
insectos de 2019 [23]. Los impactos politicos de
la ciencia ciudadana tienen lugar ademas desde
diversas areas de investigacion [45], lo cual se
ve reflejado en la creciente consideracion de la
ciencia ciudadana en las politicas de investigacion
y de educacion. Conviene hacer notar las influen-
cias mutuas entre ciencia ciudadanay politicas,
en particular el hecho de que las politicas reco-
nocen la realidad de la ciencia ciudadana y sus
valores e impacto [45].

Como ya se ha comentado, se ha evaluado la
influencia de la ciencia ciudadana en las po-
liticas medioambientales y en la promocion
del desarrollo sostenible. El informe Citizen
Science for Environmental Policy: Development
of an EU-wide Inventory and Analysis of Selected
Practices [46] proporciona una informacion mas
amplia y especifica sobre la relevancia y utilidad
de la ciencia ciudadana para las politicas am-
bientales.

7 https://seo.org/ciencia-ciudadana-los-ornitologos-volun-

tarios-aportan-millones-de-euros-a-la-sociedad/

8 Un monografico sobre “citizen science and ethics” se

presenta en [44].
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El estudio consiste principalmente en la creacion
y analisis de un inventario de 503 proyectos de
ciencia ciudadana relevantes para las politicas
ambientales europeas, junto a la evaluacion de
su contribucién a los ODS. En cuanto a la per-
cepcion de la relevancia de los resultados de los
proyectos (incluidos los datos) y su uso en las
politicas, se sefiala la importancia de que los
gobiernos participen en los proyectos. También
se destaca el papel nuclear de las entidades no
gubernamentales en la gobernanza de los pro-
yectos, y el hecho de que la excelencia cientifica
aumenta el alcance politico de la ciencia ciuda-
dana. El informe ha servido de base para el do-
cumento de trabajo de los servicios de la Comi-
sion Europea sobre practicas de ciencia ciudadana
para la elaboracién de informes medioambien-
tales [47].

La relevancia global de un tema desde una pers-
pectiva politica se refleja en el hecho de que
organizaciones profesionales de renombre mun-
dial, como la Unién Internacional para la Con-
servacion de la Naturaleza (IUCN) o la Unién
Astrondmica Internacional (IAU), asi como enti-
dades de impacto global como Greenpeace o el
Fondo Mundial para la Naturaleza (WWF), de-
fienden activamente aspectos como la conta-
minacién luminica. Estas organizaciones influ-
yen en agendas politicas emitiendo
declaraciones, informes o campafias sobre un
tema especifico, ya que captan la atenciéon de
lideres politicos, medios de comunicacion y el
publico en general. Por ejemplo, el que laTUCN
haya emitido una resolucion sobre la contami-
nacion luminica'y haya creado una guia?®sobre
el tema demuestra la relevancia del tema. En el
informe de la IUCN se mencionan explicitamente
proyectos de ciencia ciudadana como Globe at
Night o |a Red de Fotémetros TESS.

Otro ejemplo es OpenRed, donde un organismo
gubernamental -el Consejo de Seguridad Nuclear
(CSN)-- participa y da visibilidad a un proyecto

de ciencia ciudadana para un mejor conocimiento
de la radiacion y la proteccion radioldgica, sin
tener que crear legislacion, pero si incidiendo
en la necesidad de este tipo de iniciativas parti-
Cipativas. En esta linea, la Comision Internacional
de Proteccion Radioldgica (ICPR, por sus siglas
en inglés) ya se ha pronunciado sobre la ventaja
que supone contar con la colaboracion de los
ciudadanos para avanzar en su propia proteccion
radioldgica [48].

La creacion de la Comision ProAm en la Socie-
dad Espaiola de Astronomia, con un repre-
sentante de proyectos de ciencia ciudadana?®'
es otra evidencia de la relevancia de este tema
en una organizacion profesional.??

Greenpeace financié una campafa de concien-
ciacion usando ciencia ciudadana para calcular
el potencial de generacién eléctrica en edificios
de la administracion. Por lo que no solo la men-
cion, sino el uso activo de estas organizaciones
de la metodologia de ciencia ciudadana es otro
indicador de relevancia politica de la herramienta.

Otros desarrollos recientes inciden en aspectos
especificos de los impactos en Espafia. Desde
la contaminacion de suelos en Zaragoza® vy la
gestion sostenible de la pesca del camardn rojo
en Catalufia?%, hasta iniciativas estratégicas para
consolidar la ciencia ciudadana en Espafia,®
como su inclusion en la Ley de Ciencia y Ley
de Universidades?. Estas actividades subrayan
el impacto positivo de la colaboracion entre cien-
tificos, ciudadanos y entidades en la investigacion,
sostenibilidad y disefio de politicas publicas.

Observatorios de ciencia ciuda-
dana

El analisis de los diversos impactos de la ciencia
ciudadana en Espafa, desde una perspectiva
generalista, fue iniciado explicitamente por la
Fundacion Ibercivis?’ al menos desde 2015,

cuando se comenzo a elaborar la estrategia para
el desarrollo del Observatorio de la Ciencia Ciu-
dadana en Espafia. En este sentido, la puesta en
marcha del Observatorio, proyecto cofinanciado
por FECYT en sus convocatorias de 2015, 2016,
2017, 2018 y 2019, constituyd un hito para la
promocion y visibilizacion de la ciencia ciudadana
en Espafa, asi como en el mundo de habla his-
pana.?® El Observatorio favorece el conocimiento
de las iniciativas de ciencia ciudadana en Espafia,
visibilizando proyectos en diversas areas de es-
tudio, con diferentes alcances geograficos y
formas de participacion. La plataforma web fun-
ciona como catalogo de recursos y foro de co-
municacion, con articulos, podcasts, entrevistas
y recursos. El Observatorio, ademas de su pla-
taforma web, organiza eventos cientificos, colo-
quios y reuniones, y participa en actividades de
multiples entidades como universidades, go-
biernos locales, asociaciones, museos, etc. La
investigacion sobre ciencia ciudadana realizada
por el Observatorio se refleja en informes téc-
nicos, publicaciones cientificas y divulgativas en
acceso abierto. La experiencia del Observatorio
ha tenido un papel fundamental en el desarrollo
de la plataforma EU-Citizen.Science, desarrollada
por Ibercivis en el contexto del proyecto europeo
del mismo nombre?® en el periodo 2019-2021y
del proyecto sucesor, European Citizen Science
(ECS)* en el periodo 2022-2026. El codigo abierto
de la plataforma europea de ciencia ciudadana
se ha comenzado a adaptar por otros paises en
y fuera de Europa. Este enfoque de software libre
se alinea con los principios de la ciencia abierta,
facilitando la colaboracién y autogestion por
parte de los usuarios. Desde su creacion, el Ob-
servatorio ha identificado mas de 350 iniciativas
de ciencia ciudadana en Espafia, algunas de ellas
con décadas de existencia, como SEO/ BirdLife,
entre algunas de las mas emblematicas. Todas
estas iniciativas han contribuido a la formacién
de una red descentralizada de ciencia ciuda-
dana basada en colaboraciones entre diver-
sas entidades y personas. Antes

de 2016, el concepto ‘ciencia ciudadana’ era me-
nos conocido en Espafia, limitado a ambitos
locales como Zaragoza, Barcelona y Madrid,
aunque el trabajo realizado en el pais era reco-
nocido internacionalmente, especialmente en
Europay Estados Unidos. Un ejemplo relevante
es la Oficina de Ciencia Ciudadana de Barcelona,
iniciada en 2012, que opera tanto a nivel local
como internacional.

Realmente, los impactos de una actividad no son
siempre facilmente identificables, a veces ni si-
quiera por los mismos protagonistas. Como un
ejemplo de lo anterior es significativo el siguiente
hecho. El registro en la plataforma-web del Ob-
servatorio invita a proporcionar las caracteristi-
cas definitorias de cada proyecto: objetivo de la
investigacion, modo de participacion, alcance
geografico en el desarrollo de la actividad, o los
diferentes impactos del proyecto, entre otros
aspectos. Sin embargo, en no pocas ocasiones
encontramos que los propios proyectos sefialan
menos impactos de los que realmente tienen.
Es decir, no siempre hay una autopercepcion
completa de la relevancia de la propia actividad.
Asi, hay proyectos con importantes impactos
politicos o educativos que no son sefialados,
quiza porque no se cuentan entre sus objetivos
directos.

En este sentido se observa que la investigacion
de la ciencia ciudadana ha potenciado la toma
de conciencia de esos impactos, por ejemplo,
mediante el mencionado estudio encargado por
la Comision Europea sobre los impactos en las
politicas ambientales europeas [46] que daria
lugar a un articulo ampliamente citado [18].
Estudios como el anterior -o como el de Iberci-
vis y la Universidad de Zaragoza sobre la pre-
sencia de la ciencia ciudadana mundial en revis-
tas cientificas [6], 0 como investigaciones sobre
el impacto econémico mundial de la ciencia
ciudadana en biodiversidad [36]- reflejan que
los impactos de la ciencia ciudadana estan co-
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menzando a medirse, requiriendo de un esfuerzo de investigacion importante. El objetivo de Im-
pactos-CC es ampliar y profundizar investigaciones como las anteriores, focalizandose en la cien-
Cia ciudadana realizada en'y desde Espafia, abordando la investigacion de un modo necesariamente
colaborativo.

9 https://www.iucncongress2020.org/motion/084

20 https://portals.iucn.org/library/node/51414

2'En el primer informe de la Comision [25] se consideran los puntos en comun y las diferencias entre la llamada astro-
nomia ProAm y ciencia ciudadana en astronomia. Basicamente, por astronomfa ProAm se entienden todas aquellas
actividades en que astrénomos profesionales y amateurs —contando estos Ultimos con sus propios equipos de obser-
vacion y trabajando voluntariamente de forma no remunerada-, trabajan juntos en investigaciones astrondmicas. La
expresién ‘ciencia ciudadana’ se reserva, segun el informe de 2021, para investigaciones en las que no se requieren
equipos astrondémicos, tales como las que se realizan mediante plataformas online. La discusiéon sobre los términos y
definiciones es un tema abierto (e.g., [28]; [49]; [9]).

22l os dos informes de la Comision realizados hasta la fecha estan disponibles en: https://proam.sea-astronomia.es/index.

php/informe-pro-am

23 https://zaquan.unizar.es/record/136176

2 https://cordis.europa.eu/project/id/266544/reporting

25 El Plan Estatal de Investigacion Cientifica y Técnica y de Innovacién para el periodo 2017-2020 incluia ya la ciencia
ciudadana. De los seis objetivos del Plan, dos hacian referencia explicita a la ciencia/participacion ciudadana. Disponible

en: https://www.aei.gob.es/convocatorias/planes-estatales

26 Respectivamente: Ley 17/2022, de 5 de septiembre, de la Ciencia, la Tecnologia y la Innovacién. Boletin Oficial del
Estado ndm. 214, de 6 de septiembre 2022 pp- 123852- 123922 .https:.//www.boe.es/eli/es/I/2022/09/05/17 Ley 2/2023,
de 22 de marzo, del Sistema Educativo Universitario. Boletin Oficial del Estado ndm. 70, de 23 de marzo 2023 pp-1-74.
https://www.boe.es/eli/es/l0/2023/03/22/2/con

27Entre las actividades esenciales de Ibercivis estd el potenciar y analizar la ciencia ciudadana en Espafia, ademas de

desarrollar proyectos propios, frecuentemente en cooperacion con otras entidades, locales, nacionales y europeas.
%8| as Unicas referencias con contenidos elaborados sobre “impactos de la ciencia ciudadana en Espafia” existentes hasta
el desarrollo de Impactos-CC forman parte de los informes correspondientes a cada edicion del Observatorio. Aparte

de estas, pueden encontrarse algunos resultados en ponencias de Ibercivis (e.q., https://melanogaster.eu/wp-content/

uploads/2021/05/Ciencia-ciudadana -1I Maite-Pelacho compressed.pdf) o de entidades trabajando en colaboracion

con Ibercivis, en particular con uso de datos del Observatorio de la Ciencia Ciudadana en Espafia. Existe también una
breve guia del CSIC en la que se mencionan los impactos de la ciencia ciudadana (https://digital.csic.es/handle/10261/306282).
2 https://cordis.europa.eu/project/id/824580

30 https://cordis.europa.eu/project/id/101058509
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Aquellas personas que respondieron positiva-
mente fueron integradas en la lista de contactos
y distribuidas en los grupos segun sus areas de
interés y experiencia. Para facilitar la participa-
cion, se organizaron reuniones de lanzamiento
online en tres fechas distintas, asegurando que
todos los interesados pudieran asistir' Alo largo
del proyecto, continuaron uniéndose nuevos
participantes, mientras que otros causaron baja,
aduciendo falta de tiempo, aungque mantuvieron
su interés en la iniciativa.

Para formalizar los Grupos de Trabajo, se lanzo
un formulario en el que los interesados podian
manifestar su interés en integrarse en uno o
MaAs grupos, asi como postularse para coordinar
un GT, permitiendo que personas con capacidad
y motivacion asumieran roles de liderazgo. A
partir de los resultados de esta convocatoria, se
crearon listas de correo especificas para cada
grupo con el fin de facilitar la comunicacion in-
terna. Ademas, se actualizo la pagina web de
Impactos-CC, donde se incluyeron nombres,
proyectos y logotipos de las entidades partici-
pantes que dieron su consentimiento, promo-
viendo asi la transparencia y visibilidad del
proyecto.

Para garantizar un trabajo colaborativo efectivo,
se implementaron diversas herramientas de
apoyo. Se elabor¢ una guia de trabajo colabo-
rativa con directrices claras y practicas para es-
tructurar las operaciones diarias y resolver dudas
desde el inicio del proyecto. Se habilitd un ser-
vidor de Google Drive con carpetas especificas
para cada grupo, organizadas con guias, direc-
torios, calendarios de reuniones y enlaces a
herramientas de videoconferencia. También se
cred un repositorio de literatura, con materia-
les tedricos y practicos relevantes para las tareas
de los grupos, y se habilitaron espacios de tra-
bajo compartidos para fomentar la colaboracion
y el trabajo asincrono entre los participantes.

La dindmica de trabajo de los GT se definio en
una reunion inicial celebrada en febrero de 2024,
donde los participantes compartieron sus nece-
sidades y capacidades, llegando a acuerdos so-
bre cbmo organizarse y avanzar en las tareas
asignadas. Cada grupo, compuesto por 20-25
personas, funcionaba de manera auténoma,
con la capacidad de tomar decisiones y ejecutar
sus tareas de forma independiente. Sin embargo,
Ibercivis mantuvo el rol de facilitador y mediador,
asegurando la coherencia entre los procesos y
resolviendo discrepancias o cuestiones trans-
versales que surgieran entre los grupos.

Gracias a esta estructura y organizacion, se logro
establecer una comunidad de trabajo colabo-
rativa y funcional, que facilitd la participacion
activa de diversos actores de la ciencia ciudadana.
La combinacion de procesos bien definidos,
herramientas adecuadas y un enfoque flexible
permitid a los grupos avanzar en sus objetivos,
sentando las bases para el desarrollo exitoso
del proyecto Impactos-CC.

Dindmica y funcionamiento de
los Grupos de Trabajo (GT)

Durante la etapa activa, los GT llevaron a cabo
un total de veinte reuniones, adaptando la
frecuencia y estructura segun las necesidades
especificas de cada fase del proyecto. Estas
reuniones sirvieron principalmente para definir
Pasos a sequir, especialmente en etapas iniciales,
resolver dudas relacionadas con los indicadores
asignados, y realizar revisiones detalladas de las
variables y criterios para garantizar la calidad y
coherencia de los resultados.

En las fases finales, cuando se cerraron los lis-
tados definitivos, las reuniones aumentaron en
intensidad y detalle. Algunos grupos llegaron a
revisar exhaustivamente todas las variables de
sus indicadores, asegurandose de que cada
aspecto fuera validado y consensuado.

El papel de Ibercivis en esta fase fue mas redu-
cido, limitandose a casos puntuales por razones
tanto operativas como estratégicas. Este enfoque
reforzé laindependencia de los GT, permitiendo
que los participantes se apropiaran del proceso
y garantizaran su sostenibilidad a largo plazo.

En definitiva, la comunidad de trabajo gene-
rada permitié primero el codisefio de los in-
dicadores de ese impacto, y la aplicacién de
dichos indicadores a la autoevaluacién vo-
luntaria en una segunda fase.

Todos los participantes de los GT Yy, especialmente
los coordinadores, incluidos mas abajo, realiza-
ron un gran esfuerzo de interlocucion, modera-
ciony sintesis de los procesos necesarios hasta
llegar al listado de indicadores de impactos de
la ciencia ciudadana en Espafia.

* Joaquin Alvaro, coordinador del GT1 sobre
impactos cientificos y tecnolégicos

* Julio Rabadan, coordinador del GT2 sobre
impactos medioambientales

* Maria Diez Ojeda, coordinadora del GT3
sobre impactos socioculturales, de igual-
dad y equidad

¢ Renata Kubus, coordinadora del GT4 sobre
impactos en politicas y econémicos

31 La grabacion correspondiente esta disponible en: https:/
youtu.be/YRWgvf OrWg
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4.1 Indicadores codiseiiados para
analizar los impactos de la ciencia
ciudadana en Espafia

Asi pues, el codisefio de los indicadores se
plante6 como un proceso participativo dentro
de cada GT. A partir de la preselecciéon de indi-
cadores del proyecto MICS, se propuso una me-
todologia de construccién colectiva de cono-
cimiento. Esta metodologia consistio en la
revision individual de cada indicador, con un
criterio comun: diferenciar entre los indicadores
descriptivos, que solo aportan informacion
general, y aquellos que realmente miden algun
tipo de impacto en el disefio 0 ejecucion de los
proyectos. El enfoque aprobado por los partici-
pantes combind una valoraciéon cuantitativa
-mediante una escala numérica-y una valora-
cién cualitativa basada en el debate y el con-
traste entre los grupos con el fin de validar,
corregir, modificar, descartar o definir nuevos
indicadores.

Cadaindicador del proyecto MICS fue analizado
y debatido, con el objetivo de adaptarlo al con-
texto de la ciencia ciudadana en Espafa. El
criterio central fue identificar variables de impacto
relevantes para las areas tematicas de cada
grupo. Como primer filtro prioritario, se valo-
raron los indicadores propuestos como mera-
mente descriptivos. Para ello, se utilizd una es-
cala de 0 a 4, que permitia clasificar y
discriminar los indicadores segun su relevancia:

* 0=En desacuerdo: el indicador no aporta
nada como medida de impacto.

* 1=Mejorable: el indicador necesita ser
reformulado (proponiendo ajustes o res-
puestas, como incluir “no aplica”).

* 2=Neutral: el indicador es correcto, pero
tiene poca relevancia o importancia.

* 3=De acuerdo: el indicador es correcto e
importante.

* 4=Totalmente de acuerdo: el indicador es
necesario.

De este modo, se llevé a cabo una criba siste-
matica para priorizar los indicadores mas utiles
y relevantes, descartando aquellos que no con-
tribuyen a medir impactos efectivos.

Como se ha dicho antes, ademés de ofrecer la
posibilidad de hacer esa valoracion numérica,
se ofrecieron espacios colaborativos online
para que cada participante pudiera opinar o
discutir aportando argumentos de tipo cua-
litativo sobre cada uno de los indicadores
propuestos. La discusion fue muy relevante
para alcanzar consenso a través del trabajo co-
laborativo. En las reuniones online se termino
de discutir y aprobar los indicadores, que que-
darfan traducidos en preguntas de un cuestio-
nario elaborado por Ibercivis. También se con-
siderd relevante incluir textos de ayuda para
facilitar una correcta comprension de la pregun-
ta-indicador, o bien ofrecer ejemplos en el mismo
sentido.

En la seccion sobre material suplementario
se da acceso al listado final de indicadores-pre-
gunta, con las opciones de respuesta. La ex-
periencia de los participantes del proyecto Im-
pactos-CC fue determinante para adaptar los
textos a la realidad de la ciencia ciudadana en
Espafia, asi como los textos de ayuda para quie-
nes mas tarde trabajarian el cuestionario.

A continuacion, se incluyen los indicadores co-
disefados por cada GT, con los correspondien-
tes identificadores y enunciados de las pregun-
tas.

32 https://about.mics.tools/questions#science
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4.1.1 Indicadores generales de im-
pacto

Se incluyen 28 indicadores como “Generales”,
esto es, que o bien portan un caracter descrip-
tivo 0 que contemplan aspectos transversales
que permiten realizar aproximaciones basi-
cas y primarias al impacto de los proyectos
en ciertos aspectos (tema, duracion, nivel de
participacion, financiacion, relevancia de las con-
clusiones del proyecto...). Dado que algunos
indicadores constan de preguntas condicionadas,
los 28 indicadores se articulan en total en 32
posibles preguntas.

Se trabajo a partir de 12 indicadores utilizados
en el proyecto MICS, que dieron lugar a debate
y valoracion a cargo de 7 participantes y segun
la escala propuesta. Se realizaron, ademas de
las valoraciones numéricas sobre los indicadores,
35 comentarios sobre estos indicadores (nece-
sidad de explicacion, modificacion de algun tér-
mino de la respuesta, o advertencias sobre la
organizacion del indicador en otros grupos te-
maticos). Se incluyeron en este grupo 17 indi-
cadores, algunos provenientes de grupos espe-
cificos de trabajo (G13 a G24), otros de nueva
creacion (de G25 a G29).

Tabla 1. Indicadores finales de impactos generales

ID Enunciado del indicador

G1 ¢Qué formas de conocimiento crea el proyecto en su conjunto?

G2x ¢Cudl es la duracion prevista del proyecto?

G3 ¢Pueden actualmente los participantes contribuir a las actividades de ciencia

ciudadana del proyecto?

G4 ¢Cuantas observaciones se han recopilado hasta ahora?

G5 ¢Cuantas observaciones se recopilan en un afio reciente tipico de proyecto activo?
(Si el proyecto lleva menos de un afio en marcha, puede estimar la cifra).

G6 ¢Cudl es el alcance del proyecto de ciencia ciudadana? (El proyecto, por ejemplo,
estudia la contaminacion plastica a nivel mundial).

del proyecto hasta ahora?

G7 ¢Cuantos participantes han contribuido a las actividades de ciencia ciudadana

puede estimar la cifra).

G8 ¢Cuantos participantes contribuyen a las actividades de ciencia ciudadana en un
afio tipico de proyecto activo? (Si el proyecto lleva menos de un afio en marcha,

ID Enunciado del indicador

G9 ¢Cuantas personas han participado directamente en el proyecto (incluidos los
participan-tes que han contribuido a las actividades de ciencia ciudadana)?

G10 ¢Cual es la financiacion externa total recibida por el proyecto (en €, £ GBP 0 $
UsD)?

G11 ¢Cudl es lainversion financiera total en el proyecto, incluida la financiacion interna
(en €, £ GBP o $ USD)?

G12 ¢El proyecto se centra en uno o mas de los siguientes cinco dominios?

G13 ¢Qué disciplinas son el foco del proyecto?

G14 ¢El proyecto contempla explicitamente formas de trabajo interdisciplinarias?

G15 ¢La ciencia ciudadana del proyecto es basica o aplicada?

G16 ¢El propdsito de la investigacion del proyecto es poner a prueba las teorias exis-
tentes (deductivo), o se trata de recopilar informacion y desarrollar conocimiento
a partir de esta informacion (inductivo)?

G17 ¢Los participantes hacen una recopilacion de datos sistematica o por convenien-
cia?

G18 ¢El proyecto se basa en la experiencia existente en otros proyectos de ciencia
ciudadana en el campo especifico de investigacion?

G19 ¢Se desarrollan nuevos conocimientos sobre la mejor manera de incorporar a los
ciuda-danos en el disefio de la investigacion?

G20 ¢El proyecto utiliza un cédigo de investigacion o una politica de integridad de la
investi-gacion?

G217 ¢;Tiene el proyecto una estrategia de difusion formal?

G22 ¢Utiliza el proyecto tecnologia de apoyo, en particular tecnologia de la informacion
y las comunicaciones, para promover el empoderamiento de las mujeres?

G23 ¢El proyecto refuerza la cooperacion internacional en ciencia, tecnologia o inno-

vacion?
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G24 ¢El proyecto proporciona soporte técnico a los participantes?

Tabla 2. Indicadores finales de impactos cientificos y tecnoldgicos

[En caso afirmativo, ¢qué tipo de soporte?]

G25 ¢El'proyecto utiliza algun tipo de infraestructura cientifica para la toma, procesado
0 ana-lisis de datos?

[En caso afirmativo, ;cual?]

G26 ¢El proyecto ha tenido resultados de los que se ha derivado algun tipo de descu-
brimiento o conclusiones relevantes?

[En caso afirmativo, ;cuales?]

G27 ¢Es un proyecto en el que participa o lidera algun Organismo o Institucion?

[En caso afirmativo, ¢de qué institucion se trata?]

G28 ¢Es un proyecto financiado o cofinanciado?

G29 ¢El proyecto se encuentra dentro del marco de algun proyecto europeo?

4.1.2 Indicadores de impactos cientificos y tecnologicos

Se trabajd a partir de una primera seleccion de indicadores de impacto del proyecto MICS. De
ellos, 16 se terminarian incorporando al capitulo final de “Generales”, principalmente por su ca-
racter descriptivo.

En el debate participaron 23 personas, que volcaron 897 valoraciones, siendo 392 de tipo cualita-
tivo. Dichas aportaciones cualitativas abarcan desde elementos formales para mejorar la com-
prension del indicador de impacto a reflexiones metodoldgicas y de validez cientifica de la medicion
propuesta.

En total se incluyen 33 indicadores de impacto cientifico-técnicos, que tratan de modo genérico
de calibrar el impacto cientifico a través de la produccién de articulos, el modo en el que
se utiliza la tecnologia para desarrollar el proyecto, el grado de innovacién alcanzado, y el
impacto producido entre los participantes y su relacién con la ciencia. Se generaron inclu-
yendo o modificando los indicadores MICS propuestos, o creando indicadores nuevos (CT6, CT12,
CT13, CT16, CT17, CT22, CT23).

ID Enunciado del indicador

Cm ¢Cuantas publicaciones indexadas por Google Scholar resultaron del proyecto?

CT2 ¢Cuantas publicaciones de acceso abierto, indexadas por Google Scholar, resul-
taron del proyecto?

CT3 ¢Cuantas citas han recibido en total las publicaciones producidas por el proyecto
(segun Google Scholar)?

CT4 ¢Cudl es el factor de impacto (o indice de impacto) mas alto de las publicaciones
producidas por el proyecto?

CT5 ¢Como se reconoce formalmente en las publicaciones la colaboracion de los par-
ticipantes?

CT6 ¢El' proyecto ha tenido como resultado algun tipo de impacto como los siguientes?

ay ¢Cuantas partes interesadas han mostrado un interés activo en los resultados del
proyecto (por ejemplo, descargaron los resultados del sitio web del proyecto)?

CT8 ¢El' proyecto proporciona visualizaciones de datos como graficos, mapas y anima-
ciones?

CT9 ¢Los datos del proyecto se utilizan en modelos o prondsticos?

CT10 ¢Qué procesos se definen en el proyecto para garantizar una alta calidad de los
datos?

CT11 ¢Los datos del proyecto estan disponibles a través de repositorios o APIs?

CT12 ¢El proyecto supone la creacion de nuevos campos de investigacion interdiscipli-
narios?

CT13 ¢El proyecto es innovador por alguno de los siguientes motivos?

CT14 ¢De qué tecnologia utiliza el proyecto una version preexistente?

CT15 ¢Queé tecnologia desarrolla el proyecto?

CT16 ¢El' proyecto desarrolla nuevas herramientas de obtencién de datos y transferen-
Cia en repositorios abiertos?

cT17 ¢El proyecto contempla el uso o creacién de recursos educativos durante su de-

sarrollo?
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CT18 ¢El proyecto desarrolla, transfiere o difunde explicitamente informacion sobre
tecnolo-gias respetuosas con el medio ambiente?

CT19 ¢El proyecto utiliza teléfonos moviles como herramienta principal (por ejemplo,
utiliza una aplicacion para recopilar observaciones)?

CT20 ¢Es posible participar sin un teléfono conectado a Internet?

CT21 ¢El proyecto proporciona a los participantes acceso facil y explicito a los resultados
de la investigacion pertinentes o a las fuentes de informacion utilizadas para in-
formar el proyecto (es decir, no producida por el proyecto en si) antes de que los
participantes comiencen sus actividades de investigacion?

CT22 ¢El proyecto ofrece un facil acceso al conocimiento compartido y creado con los
actores y grupos sociales durante su desarrollo?

CT23 ¢El proyecto contempla la implementacion de la Directiva Europea de Proteccion
de Da-tos Personales en la Investigacion?

CT24 ¢Estan los participantes expuestos a los pasos del proceso cientifico de manera
siste-matica?

CT25 ¢Se anima explicitamente a los participantes a reflexionar o discutir los valores,
pers-pectivas, opiniones y actitudes actuales relacionados con los conceptos
cientificos?

CT26 ¢La participacion en el proyecto aumenta la cultura cientifica de los participantes?

CT27 ¢Influye positivamente el proyecto en las actitudes de los participantes respecto
ala ciencia?

CT28 ¢El proyecto aumenta el interés de los participantes en el tema de la investigacion?

CT29 ¢Estan los participantes explicitamente en contacto con diversos perfiles cientifi-
Ccos a través del proyecto?

CT30 ¢Es mas probable que los participantes consideren una carrera cientifica después
de haber participado en el proyecto?

CT31 ¢El proyecto vincula a los participantes con expertos (a menudo investigadores)?

CT32 ¢Pueden los participantes cuestionar las metodologias del proyecto?

CT33 ¢Los profesionales involucrados en la organizacion del proyecto (coordinadores

o inves-tigadores, por ejemplo) han considerado nuevas conexiones entre sus
propias carreras e investigacion y el contexto de los ciudadanos participantes?

4.1.3. Indicadores de impactos
medioambientales

Se trabaj¢ a partir de 30 indicadores MICS sobre
impacto medioambiental de los proyectos de
ciencia ciudadana. En el grupo GT sobre los
impactos medioambientales participaron 16
personas, realizando 465 valoraciones, de las
que 285 de ellas fueron de tipo cualitativo, indi-
cando problemas y dudas, y proponiendo suge-
rencias o alternativas para cada indicador.

Este equipo de trabajo aprobd generar un tipo
diferente de pregunta y respuesta para cada
indicador, estimando pertinente ofrecer escalas
de valoracion tipo likert para cada una de las
variables de respuesta. Se considerd que los
impactos debian tener relacion con los siguien-
tes elementos de impacto medioambiental:

1. Gestion sostenible de recursos

2. Reduccién de residuos (3Rs)

Consumo responsable, de proximidad y

sostenible

Uso responsable del Transporte

Uso responsable de la energia

Uso responsable del agua

Monitorizacién de la biodiversidad/medio

ambiente

8. Conservacidon y gestion de la biodiversi-
dad, habitats y ecosistemas

9. Sensibilizacién ambiental

10. Favorece la educacién (ambiental)

11. Favorece una vida mas saludable

12. Apoyo politicas ambientales

13. Participaciéon en actividades de restaura-
cién

14. Adaptacién/mitigacion frente al cambio
climatico

15. Favorece las estrategias de integracién
de salud humana, animal y ambiental
(One Health)

w

No Uk

Es preciso sefialar que algunas de las preguntas
que forman parte del cuestionario final estan
destinadas a valorar el impacto que los proyec-
tos de ciencia ciudadana producen en términos
de mejora de la sostenibilidad y reduccion de
los problemas medioambientales. Otras pregun-
tas estan destinadas a valorar la gestion
medioambiental de la realizacion de los proyec-
tos, es decir, si los proyectos de ciencia ciudadana
tienen en cuenta la cuestion medioambiental en
su implementacion y desarrollo.

De nuevo, en la tabla adjunta se indica el iden-
tificador y la redaccion final del indicador en
forma de pregunta, tras debate y reformulacion,
paraincluirla en el cuestionario. Tres indicadores
MICS fueron eliminados tras el debate oportuno,
definiéndose tres nuevos indicadores (MA2,
MA10, MA21) debatidos y aprobados por el GT.
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Tabla 3. Indicadores finales de impactos medioambientales

ID Enunciado del indicador

MA1 :De qué forma el proyecto promueve las siguientes acciones?

MA2 ¢El proyecto evalla el impacto/contribucion sobre las siguientes acciones?

MA3 Valore el impacto sobre los participantes de las siguientes acciones

MA4 Valore en qué medida el proyecto genera informacion explicita sobre los siguientes
aspectos:

MAS5 ¢El proyecto genera contenidos y/o herramientas de aprendizaje sobre los desafios
ambientales?

MA6 ¢El proyecto contribuye explicitamente a una mayor conciencia de responsabilidad
y/0 respeto hacia el medio ambiente natural (incluido también en espacios urbanos
ej: zo-nas verdes)?

MA7 En qué medida genera el proyecto acciones proambientales en los siguientes am-
bitos

MAS8 ¢Se han generado a partir del proyecto acciones concretas que contribuyan a me-
joras en el medio ambiente natural/rural/urbano? (o en aspectos ambientales)

MA9 ¢El' proyecto colabora con entidades externas para permitir la adopcion de practi-
cas sostenibles?

MA10 ¢En qué medida ayuda el proyecto a identificar y localizar cuestiones especificas
rela-cionadas con los desafios ambientales?

MA11 ¢En qué medida el proyecto genera informacion que contribuya a la gestion activa
de un recurso o un ecosistema?

MA12 ¢En qué medida genera el proyecto informacion sobre los diferentes servicios
ecosis-témicos?

MA13 ¢Qué desafios ambientales estan relacionados con los objetivos del proyecto?

MAT4 ¢En qué medida contribuye el proyecto a unas actividades agropecuarias sosteni-
bles?

MA15 Con respecto al agua dulce, jen qué medida tiene el proyecto un impacto positivo
demostrable en los siguientes aspectos?

MA16 Con respecto a energfa limpia y asequible, ;en qué medida tiene el proyecto un
im-pacto positivo demostrable en los siguientes aspectos?

MA17 Con respecto a las ciudades y comunidades sostenibles, ;en qué medida tiene el
pro-yecto un impacto positivo demostrable en los siguientes aspectos?

MA18 Con respecto a la calidad del aire, ;en qué medida tiene el proyecto un impacto

positi-vo demostrable en los siguientes aspectos?

MA19 Con respecto al consumo y la produccion responsables, sen qué medida tiene el
pro-yecto un impacto positivo demostrable en los siguientes aspectos?

MA20 Con respecto al agua marina, ¢en qué medida tiene el proyecto un impacto positivo
demostrable en los siguientes aspectos?

MA21 Con respecto a la vida en la tierra, ;en qué medida tiene el proyecto un impacto
positi-vo demostrable en los siguientes aspectos?

MA22 Con respecto a las acciones ante efectos del cambio climatico, ;en qué medida
tiene el proyecto un impacto positivo demostrable en los siguientes aspectos?

MA23 Respecto a la conservacion de variedades o especies ¢sen qué medida tiene el
proyec-to un impacto positivo demostrable en los siguientes aspectos?

MA24 Con respecto a la aproximacion One Health, Valora la relevancia de estos items en
tu proyecto:

MA25 ¢En qué grado contribuye el proyecto a los siguientes aspectos de desafios
medioam-bientales?

MA26 ¢En qué medida el proyecto aporta informacion valiosa (en cantidad o calidad) en
as-pectos de los desafios ambientales en los que hay poca informacion?

MAZ27 ¢Se implementa el proyecto en espacios o especies protegidas, prioritarias o am-
bien-talmente sensibles?

4.1.4. Indicadores de impactos socioculturales, de igualdad y equidad

Se trabajo a partir de un listado inicial de 67 indicadores MICS de impacto sociocultural, incluyendo
valoraciones sobre la igualdad y la equidad. Tras los debates y discusiones grupales de las perso-
nas involucradas (16 inicialmente), se fijaron 32 indicadores.

En los indicadores se incluyen cuestiones relativas a la participaciéon en los proyectos, las
implicaciones educativas, los impactos en términos de cambio de mentalidad de los parti-
cipantesy la profundidad con la que el proyecto preparay desarrolla todas estas cuestiones
en su fase de disefio o ejecucion.

Tabla 4. Indicadores finales de impacto socioculturales, de igualdad y equidad

Enunciado del indicador

SC1 ¢Los participantes son socios en la generacion de conocimiento en los mismos
términos que los organizadores del proyecto?
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SC23 ¢Se adapta el disefio del proyecto a la diversidad de los principales agentes par-
ticipan-tes?

SC24 ¢El proyecto promueve explicitamente la diversidad y la inclusion entre todos los
grupos participantes relevantes?

SC25 ¢El proyecto involucra activamente a participantes de entornos desfavorecidos o
histéri-camente marginados?

SC26 ¢El proyecto incorpora conocimientos tradicionales o locales?

SC27 ¢El proyecto contribuye explicitamente a la igualdad de género?

SC28 ¢El proyecto involucra a todas las partes/colectivos relevantes para la ejecucion?

SC29 ¢El proyecto incluye objetivos para proteger o mejorar el patrimonio cultural?

SC30 ¢El proyecto contribuye a la innovacion social?

SC31 ¢El proyecto fomenta un aprendizaje y capacidad de adaptacion que favorezcan
la resi-liencia?

SC32 ¢Fomenta el proyecto las redes de relaciones que conforman el capital social?

4.1.5. Indicadores de impactos economicos

Se trabaj¢ de forma diferenciada para los indicadores de impacto econdmico y politico. En lo que
atafie a los indicadores de impacto econémico, el listado inicial de indicadores de MICS era de 31,
afiadiéndose en este caso un nuevo indicador (EP32). En este GT intervinieron 3 personas, con-
sensuando que, en términos generales, los indicadores MICS propuestos tenian validez para el
proyecto Impactos-CC, abarcando impactos en términos de empleo, de impulso de la tecno-
logia, de busqueda de rentabilidad o de ahorro de recursos y dinero.

Tabla 5. Indicadores finales de impactos econémicos

SC2 ¢El proyecto fomenta explicitamente la participacion y gestion compartida del
proyecto entre los participantes y otras partes interesadas?

SC3 ¢Los participantes son conscientes de que estan contribuyendo a un proyecto de
ciencia ciudadana?

SC4 ¢Se producen cambios en los valores, perspectivas, opiniones y actitudes de los
partici-pantes como consecuencia de las acciones llevadas a cabo en el proyecto?

SC5 ¢Los participantes se autoorganizan para llevar a cabo actividades adicionales mas
alla del alcance original del proyecto?

SC6 ¢La participacion en este proyecto ha generado el interés y la motivacion en acti-
vidades o en practicas afines?

SC7 ¢El'proyecto trabaja con otras organizaciones para involucrar a grupos o individuos
es-pecificos?

SC8 ¢Tiene el proyecto una estrategia de participacion que atienda a la equidad, la
inclusion, las diversidades y/o la reduccion de las desigualdades?

SCO ¢Se comparte esa estrategia de participacion con los participantes?

SC10 ¢Existe algun sistema de comunicacion que atienda las singularidades de los
participan-tes?

SC11 ¢El proyecto incluye actividades destinadas a fomentar el sentido de pertenencia
a una comunidad, atendiendo a las sensibilidades diversas de los participantes?

SC12 ¢El proyecto aborda directamente cuestiones socialmente relevantes?

SC13 ¢El proyecto incrementa la motivacion para la participacion activa de los partici-
pantes?

SC14 ¢El proyecto fomenta el desarrollo de la competencia de aprender a aprender de
los par-ticipantes?

SC15 ¢El proyecto contribuye a la educacion de los participantes?
Sila respuesta anterior es si. ¢En qué nivel?

SC17 ¢El proyecto ofrece apoyo a otras instituciones y organizaciones?
Sila respuesta es si: (Qué tipo de apoyo ofrece el proyecto a otras instituciones?

SC19 ¢Los participantes obtienen nuevos conocimientos al participar en el proyecto?

SC20 ¢Los participantes adquieren nuevas habilidades al participar en el proyecto?

SC21 ¢Los participantes obtienen nuevas competencias al participar en el proyecto?

SC22 ¢Se adaptan el apoyo y la formacion que ofrece el proyecto a la diversidad de los

parti-cipantes relevantes?

ID Enunciado del indicador

E1 ¢Como se ha financiado el proyecto?

E2 ¢El proyecto generd nuevos proyectos relacionados?

E3 En total, ¢cuanta financiacion externa se ha recibido para estos nuevos proyectos?
(en €, £ GBP o $ USD)

E4 ¢El proyecto crea alguna ventaja competitiva para las organizaciones involucradas
en el proyecto?

E5 ¢El proyecto genera nuevos empleos entre las organizaciones que lo ejecutan?
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E6 ¢El proyecto involucra actividades comerciales relacionadas con la industria o la
aca-demia?

E7 ¢El proyecto promueve explicitamente la formacion y el crecimiento de micro,
peque-fias 0 medianas empresas/negocios?

E8 ¢El proyecto genera nuevos puestos de trabajo en organizaciones externas a las
que ejecutan el proyecto?

E9 ¢Aumenta el proyecto la demanda de servicios sostenibles de cualquier organiza-
cion, interna o externa al proyecto (por ejemplo, promoviendo el turismo soste-
nible o la energia limpia)?

E10 (Tiene el proyecto un impacto positivo en los medios de vida de |os participantes?

E11 ¢Tiene el proyecto algun potencial econémico para ser explotado en el futuro (por
ejemplo, nueva propiedad intelectual con valor econémico o nuevos sensores con
un mercado claro)?

E12 ¢El proyecto tiene un plan de explotacion explicito?

E13 ¢El proyecto cuenta con alguna cooperacion concreta para la explotacion de los
resul-tados?

E14 (Tiene el proyecto una estrategia de derechos de propiedad intelectual (DPI)?

E15 (Tiene el proyecto planes explicitos para sostener sus actividades una vez finalizado
el financiamiento actual recibido?

E16 ¢El proyecto mejora explicitamente la productividad econdémica a través de la di-
versifi-cacion, la mejora tecnoldgica o la innovacion?

E17 ¢La ciencia ciudadana utilizada en el proyecto es mas rentable que utilizar exper-
tos y métodos cientificos tradicionales?

E18 Al involucrar a cientificos ciudadanos, ;puede el proyecto cubrir un tamafio de
muestra mayor (es decir, recopilar o analizar una mayor cantidad de datos) que
un proyecto con recursos equivalentes que involucre Unicamente a cientificos
profesionales?

E19 ¢El proyecto contribuye explicitamente a la reduccion del gasto publico?

E20 ¢El proyecto contribuye explicitamente a la reduccion de costes para otras orga-
niza-ciones externas?

E21 ¢Cudles son los costos anuales estimados tipicos de personal del proyecto (en €,
£ GBP o $ USD)?

E22 ¢Cuales son los costos anuales tipicos estimados de los sistemas de TI para la

reco-pilacion y gestion de datos (en €, £ GBP 0 $ USD) (por ejemplo, para el uso
de servi-cios de computacion en la nube o licencias de software)?

E23 ¢Cudles son los costos anuales tipicos estimados del equipo (en €, £ GBP 0 $ USD)?

E24 ¢El proyecto requiere inversiones recurrentes en tecnologia (por ejemplo, licencias
de software o mantenimiento de aplicaciones/plataformas) que afecten su soste-
nibilidad a largo plazo?

E25 ¢Cual es el costo aproximado estimado por observacion (en €, £ GBP o $ USD)
(ob-servaciones segun lo define el proyecto)?

E26 ¢Cuanto tiempo invierte el proyecto en la formacion de ciudadanos en un afio
reciente tipico?

E27 En promedio, ;cuantas horas dedica un participante al proyecto en un afio reciente
tipico?

E28 En promedio, ;cuanto tiempo tienen que viajar los participantes para participar
en las actividades de ciencia ciudadana?

E29 ¢Los participantes tienen que pagar para participar en el proyecto?

E30 ¢Para qué se utiliza ese pago?

E31 ¢Pueden los participantes hacer una contribucion financiera voluntaria al proyecto?

E32 Nivel de preparacion para la evaluacion econémica del proyecto

4.1.6. Indicadores de impactos politicos

En cuanto a los indicadores de impacto politico, el listado inicial de indicadores de MICS incluyd 8
indicadores, que salvo uno fueron incluidos en el cuestionario Impactos-CC. El GT preveia la par-
ticipacion de 5 personas, si bien los comentarios y validacion de los indicadores de impacto fue
realizado finalmente por una investigadora junto al equipo de Ibercivis.

Tabla 6. Indicadores finales de impactos politicos

ID Enunciado del indicador

P1 ¢Entre cuales de las siguientes dimensiones el proyecto crea un cambio institu-
cional (dentro de las organizaciones asociadas con el proyecto)?

P2 ¢El'proyecto incluye oportunidades para que los lideres y participantes del proyecto
discutan las dimensiones éticas y politicas de la ciencia involucrada?

P3 ¢El proyecto conduce a un aumento en el compromiso de las organizaciones con
la participacion publica en la toma de decisiones?

P4 ¢Ayuda el proyecto a las organizaciones a aumentar su capacidad de participacion

pu-blica en la toma de decisiones?
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P5 ¢Los resultados o hallazgos del proyecto han ayudado a las autoridades a hacer GO13 ¢Las organizaciones involucradas en el proyecto han aumentado su compromiso

cumplir las regulaciones, leyes o politicas existentes? o inversion en la ciencia ciudadana como resultado de su participacion en el pro-
ecto?
P6 ¢Se han utilizado los resultados o conclusiones del proyecto como prueba ante Y
los tri-bunales (por ejemplo, para demostrar dafios ambientales)? GO14 ¢Tiene el proyecto algun impacto explicito en la politica organizacional externa?
P7 ¢Qué marcos de politicas considera el proyecto? GO15 ¢Es consciente el equipo participante de cuales son los ODS, y ha logrado incre-
, . , . mentar su concienciacion sobre ellos?
P8 ¢El proyecto informa explicitamente algun proceso de politica gubernamental?
GO16 ¢Con cual de los siguientes ODS esta relacionado el proyecto?
GO17 ¢El' proyecto incluye datos que coincidan con un indicador especifico de un ODS?
4.1.7. Indicadores de impactos en la gobernanza GO18 ¢El proyecto aporta datos a los informes oficiales para un indicador de los Obje-

tivos de Desarrollo Sostenible (ODS)?

Un ultimo grupo de indicadores hace referencia a los impactos en la gobernanza, destinados a
calibrar tanto el impacto ejercido sobre el gobierno de las organizaciones que impulsan proyectos
de ciencia ciudadana, como sobre elementos asumidos como esenciales para la gobernanza co-
mun, como los ODS. De los 43 indicadores seleccionados del proyecto MICS, quedaron destinados
a medir el impacto en gobernanza 18, desplazandose 25 indicadores o bien a la seccion de indi-
cadores de impacto politicos, o bien a la seccidon de impactos generales.

4.2 Aplicacién de los indicadores en la autoevaluaciéon de proyectos

Tras el trabajo de codisefio de los indicadores de impacto por parte de los grupos de trabajo, se
llevd a cabo la fase de aplicacién en los proyectos de ciencia ciudadana para comenzar a
contar con los primeros resultados proporcionados por la herramienta Impactos-CC.
Tabla 7. Indicadores de impacto en gobernanza

Se comunico a los participantes en el proyecto Impactos-CC la intencion de aplicar los indicadores

ID Enunciado del indicador o . o .
codisefiados colectivamente en los proyectos de ciencia ciudadana en los que se estuviera traba-

GO1 ¢Como se gestiona el proyecto? jando como responsables o colaboradores, al objeto de contar con una primera aproximacion al
o o impacto de la disciplina en los aspectos de la realidad analizados.
GO2 ¢Queé tipo de organizacion lidera el proyecto?
GO3 ¢Qué tipos de organizaciones son socios en la ejecucion del proyecto? Se eligi¢ un formato de cuestionario a partir de la plataforma Google, que permitié volcar los 177
, ) o . o indicadores con las diversas opciones de respuesta, en formato de respuesta Unica o multiple, asi
GO4 ¢Tiene el proyecto vinculos explicitos con las autoridades publicas? o . ., .
como el disefio de preguntas condicionadas en funcion de las respuestas previas.
GO5 ¢El proyecto fomenta explicitamente nuevas relaciones entre diferentes partes
intere-sadas (sin incluir aquellas entre ciudadanos y cientificos; por ejemplo, entre Se envio a la comunidad de trabajo generada, en un listado confeccionado dirigido a 134 miem-
organis-mos publicos y organizaciones comerciales)? bros, dando tres semanas para contestar al formulario, de forma voluntaria, aplicando los indica-
S , o dores a los proyectos con respecto a los proyectos de ciencia ciudadana de los que fueran res-
GO6 ¢El proyecto colabora con otras iniciativas para mejorar el aprendizaje mutuo? . . ‘ . .
ponsables o que conocieran con la suficiente profundidad, estuvieran terminados o en desarrollo.
GO7 ¢Qué recursos comparte el proyecto directamente con otras iniciativas?
_ Se recibieron 29 respuestas. En la tabla 8 se muestran los proyectos, personas que responden
GOS8 ¢Los resultados generados por el proyecto son de acceso abierto? . -
y entidades de gestion de los proyectos.
GO9 ¢El proyecto cuenta con un plan de gestion de datos?
, o . . .
GO10 ¢El proyecto implica la recogida de datos personales de los participantes: Tabla 8. Proyectos que aplican el formulario de evaluacién de impactos
GO11 ¢El proyecto tiene un cédigo de ética?
y , Proyecto Persona que contesta / Entidad que gestiona
GO12 ¢El proyecto cuenta con un plan de gestion de riesgos? 4 d a9

Observation.org Espafia Julio Rabadan Gonzalez / Observation.org Espafia
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Observadores del Mar

Institut de Cienciés del Mar - CSIC

Talleres Ciencia Ciudadana

Ifaki Ordéfez Etxeberria /Planetario de Pamplona

De huertas por el clima

Alberto Jiménez-Gémez/Ajo Social

MicroMundo Victor J. Cid, Jessica Gil Serna / Universidad Complutense de Madrid
y Sociedad Espafiola de Microbiologia
Servet Adrian Gaibar/Fundacion Ibercivis

Vigilantes del Aire

Maite Pelacho/Fundacidn Ibercivis

Adaptation AGORA

Judith Bielsa, Lucia Moreno /Fundacion Ibercivis

AquaColab-Burgos

Patricia De La Fuente Gamero, Antonio Canepa Oneto /Universidad
de Burgos

Openred

Nacho Sdez/Fundacion Ibercivis

ConCiencia Historica

Paloma Sanchez Broch /Universidad de Oviedo

MicroMénU|Jl

Lluis Martinez Ledn / Unidad de Divulgacion Cientifica y Ciencia
Ciudadana / Universitat Jaume 1

The Inclusive Circular Lab

Maira Pizetta Dias, Morena Daniela La Ferla, Carlota Luengo Bal-co-
nes/The Inclusive Circular Lab/Fundacion Juan XXIII

FuenAragon

CITA, Ibercivis e IPE-CSIC

Biodiversidad Virtual

Antonio Ordofez/Asociacion Fotografia y Biodiversidad

Regeneracion Ecoldgica y
Transformacion Digital. Un
disefio de Ciencia Ciudadana
en las Islas Canarias

Alfonso Vallés/Universidad Fernando Pessoa-Canarias

Ciudadania y lugar

Andrea Menéndez Arboleya/Universidad de Oviedo

Adaptation AGORA

Judith Bielsa, Lucia Moreno / Fundacién Ibercivis

TechEthos - Ethics for Tech-
nologies with High Socio-Eco-
nomic Impact

Lourdes Lopez Pérez/Consorcio Parque de las Ciencias

RiuNet Pau Fortufio y Maria Soria/ Grupo de investigacion Freshwater
Ecology, Hydrology and Management (FEHMIlab) de la Universitat
de Barcelona.

AulaCheck Sergio Ondiviela /Fundacion Ibercivis

OpenRed Francisco Castejon/Consejo de Seguridad Nuclear

Cities at Night

Alejandro Sanchez de Miguel/lUCM

Cooktivating Biodiversity

Alberto Jiménez-Gémez/Ajo Social

SOCIO-BEE

Daniel Lisbona/Fundacion Ibercivis

(ECS)

European Citizen Science

Jorge Barba/Fundacion Ibercivis

Every Walk You Take

Maria Grau Magana/Universidad de Barcelona

Flood2Now

Olga Varela / Fundacion Ibercivis

FLOODUP (I-CHANGE)

Montserrat Llasat Botija, Maria Carmen Llasat, Laura Esbri/ Uni-ver-

sitat de Barcelona

Todas las personas mencionadas dieron su consentimiento explicito para la inclusion de sus nom-
bresy afiliaciones en el informe final. El resultado agregado de las respuestas de estos proyectos
se presenta en la siguiente seccion.
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La cantidad y la calidad de las respuestas permite realizar un analisis inicial de indicadores clave
como la sostenibilidad de los proyectos, los métodos de aseguramiento de la calidad de los datos,
el alcance de la participacion ciudadana, y los resultados cientificos, sociales y ambientales alcan-
zados. Con esta base, es posible extraer conclusiones tanto sobre las fortalezas actuales de
la ciencia ciudadana en Espafia como sobre los aspectos que podrian beneficiarse de mayor
apoyo o innovacion en el futuro.

5.1 Valoracién general

A continuacion, se presenta un analisis cualitativo y cuantitativo de los datos obtenidos de los
cuestionarios de autoevaluacion, ofreciendo en primer lugar una vision sobre las caracteristicas
generales de la ciencia ciudadana:

Disciplinas predominantes y enfoque multidisciplinar

Tal y como se puede apreciar en la figura 2, las disciplinas mas frecuentemente abordadas en los
proyectos incluyen las ciencias ambientales (62,1%) y las ciencias bioldgicas (55,2%), con un enfo-
que predominante en temas relacionados con cuestiones ambientales y con la biodiversidad.
También destacan las ciencias de la Tierray las ciencias de la informacion y la comunicacion, cada
una con un 31% de los proyectos, lo cual sugiere una integracion de la ciencia ciudadana en sec-
tores que involucran tanto investigacion cientifica como difusion y sensibilizacion publica. Otras
disciplinas con una participacién relevante son las ciencias agricolas y veterinaria y los estudios
sobre la sociedad humana (27,6% y 24,1% respectivamente), reflejando la aplicacion de la ciencia
ciudadana en contextos de agroalimentacion y analisis social. Ademas, disciplinas como ciencias
fisicas y tecnologia también estan presentes, aunque con menor frecuencia, mostrando la capa-
cidad de estos proyectos para abordar problematicas cientificas variadas. Este enfoque multidis-
ciplinar subraya el valor de la ciencia ciudadana para abordar temas de estudio muy diferentes.

Figura 2.
Disciplinas
en que se
enfocan
los proyec-
tos
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Enla figura 3 se observa de manera mas sintética que los proyectos estan dirigidos fundamental-
mente al dominio del medio ambiente (79,3%), y la cienciay la tecnologia (75,9%). La mayoria (88%)
se focaliza en, al menos, dos dominios de actuacion.

Figura 3. Dominios en los que se centran los proyectos

La mayoria de los proyectos analizados tienen un enfoque interdisciplinar y aplicado: el 79,3%
de los proyectos declara explicitamente incorporar formas de trabajo interdisciplinares, lo que
sugiere una fuerte integracion de conocimientos de diferentes campos para abordar problemas
complejos y promover la colaboracion entre disciplinas. Por otro lado, el 58,6% de los proyectos
tiene un enfoque aplicado, orientado a la resolucion de problemas practicos y a la obtencion de
resultados con impacto directo en la sociedad o el medio ambiente. El 3,4% se centra en la ciencia
basica, mientras que el 24,1% de los proyectos combina elementos de ciencia basica y aplicada.
Ademas, casi el 62,1% de los proyectos reconoce el caracter inductivo del proyecto para recopilar
informacion y desarrollar conocimiento a partir de esta informacion. Asi pues, los proyectos ana-
lizados buscan abordar retos concretos y generar beneficios tangibles, combinando diversas
disciplinas y enfoques de investigacion.

Alcance geografico
Tal como se muestra en la figura 4, alrededor del 31% de los proyectos son de alcance nacional,

y un 34,5% es de tipo local o regional. Es decir, el 65,5% opera en el marco nacional (total o parcial),
y el 24,1% tiene un enfoque multinacional.

Figura 4. Alcance geografico de los proyectos
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Duracion

Los proyectos son de duracién variada: el 31% se desarrollan durante 5 afios o mas, lo cual favo-
rece la sostenibilidad y el impacto a largo plazo; otro 31% dura entre 3y 4 afios, permitiendo una
consolidacion metodoldgica. Un 20,7% tiene una duracion de 1 a 2 afios, logrando impactos es-
pecificos y de rapida ejecucion, mientras que el 17,2% de los proyectos dura menos de un afio.
Existe una clara correlacion entre proyectos de alcance geografico local o regional con una dura-
cion corta (hasta 2 afios) y los proyectos de ambito nacional tienden a durar 3 afios, y los multina-
cionales precisan de 3 a 4 afos.

Participacion

Los proyectos con una franja baja y media de participantes (entre 31 y 300 participantes, y entre
3001 y 30.000) tienen el mismo porcentaje (24,1%) mientras que los proyectos con un rango de
participacion intermedio (301 a 3.000) representan un porcentaje menor (20,7%). Por lo tanto, en
el 48,8% de los proyectos analizados han colaborado entre 300 y 30.000 participantes. En un afio
tipico, la mayoria de proyectos moviliza de 31 a 3000 participantes (82,2%). Es destacable que un
7,1% consigue movilizar al afio a mas de 3.000 personas.

Inclusién

El 68,9% de los proyectos esta trabajando activamente en mejorar las metodologias para lograr
la necesaria diversidad en la participacion, aunque no siempre se documenta formalmente (si lo
hace un 37,9%).

Soporte a los participantes

La mayoria de los proyectos analizados (82,8%) proporcionan soporte técnico a los participantes,
aspecto fundamental para facilitar su contribucién efectiva. En cuanto al uso de tecnologia para
promover el empoderamiento de las mujeres, el 55,2% de los proyectos integra este enfoque, un
24,17% no lo hace y un 20,7% no tiene claro su implementacion en este aspecto. Por otro lado, al
menos un 58,6% de los proyectos cuentan con un cédigo o una politica de integridad de la inves-
tigacion.

Cooperacién internacional

El 58,6% de los proyectos fortalece la colaboracion internacional en ciencia, tecnologia o innova-
cion, lo que demuestra un compromiso con la integracion global, mientras que un 24,1% no

participa en este tipo de colaboracion, lo cual requiere de una ulterior lectura explicativa, dado
que los objetivos y alcance nacional o local de los proyectos llegan al 64,5%.

Figura 5. Duracion prevista del proyecto

Figura 6. NUmero de participantes por proyecto (hasta octubre de 2024)

Figura 7. Desarrollo en los proyectos de conocimientos para mejorar la in-
corporacion ciudadana en el disefio de la investigacion
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Comunicacion de ciencia ciudadana

El 72,4% de los proyectos cuenta con una estrategia de difusion formal para comunicar sus acti-
vidades y resultados. El 24,1% restante no tiene una estrategia formal; de estos, un 13,8% utiliza
estrategias informales, mientras que otro 10,3% no cuenta con ninguna estrategia de difusion.
Incorporar mas profesionales en comunicacion cientifica contribuiria a que los proyectos puedan
planificar y ejecutar estrategias de difusion mas sélidas, apoyando la sostenibilidad y el reconoci-
miento de la ciencia ciudadana en el ambito publico. Si bien un 20% de los proyectos han publicado
resultados en revistas cientificos indexadas -en algunos casos, en publicaciones de alto impacto
y con gran numero de citas- la mayoria se centra en la comunicacion local o en informes como
principal medio de difusion.

Recopilacién de datos

Un 27,5% de los proyectos analizados ha alcanzado volumenes significativamente altos de obser-
vaciones. De ellos, un 10% ha contado con entre 30.001 y 300.000, y el 17,2% ha tenido entre
3.001 y 30.000 observaciones. El 55% de los proyectos ha tenido menos de 300 observaciones.
Llama la atencion, por un lado, que un 6,8% de los proyectos no sepa cuantas observaciones se
han recopilado o que incluso no sepa qué entender por “observacion”. Esto sugiere que, aunque
varios proyectos han logrado recopilar datos significativos, otros tienen margen para mejorar en
la sistematizacion y cuantificacion de sus contribuciones.

Figura 8. Numero de observaciones por proyecto (hasta octubre de 2024)

Resultados obtenidos

En cuanto al tipo de conocimiento generado, la mayoria de los proyectos (82,8%) crean nuevas
metodologias, ademas de generar nuevos datos, y un 44% realiza nuevos tipos de analisis.

Figura 9. Formas de conocimiento que crean los proyectos. Las respuestas
detalladas pueden verse en el indicador G1 de la tabla 1A (en Material su-
plementario).

Al mismo tiempo, el 69% de los proyectos afirman obtener descubrimientos significativos.
Estos incluyen aspectos muy variados, como la identificacion de nuevas especies y de especies
invasoras, la recoleccién de datos ambientales criticos, como el impacto de la contaminacion lu-
minica o la calidad del aire y del agua en diferentes ecosistemas. También se alude a la identifica-
cion de factores de exclusion ciudadana, adaptacion de cultivos o mediciones en la estratosfera.
Otros proyectos han innovado en metodologias de participacién, y han fomentado debates éticos
sobre la implicacion ciudadana en la ciencia. En la tabla 9 se presentan las respuestas especificas
al respecto.
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Tabla 9. Algunas respuestas sobre la relevancia de los resultados obtenidos por los proyectos

Proyecto Respuesta

Observation.org
Espafa

Ejemplo: identificacion de nuevas especies para la ciencia o con presencia
desconocida en nuestro pars.

Observadores del
Mar

Deteccion de especies invasoras marinas (algas, crustaceos, peces...) en
nuevas areas.

Datos relevantes de especies vulnerables para ser usados en programas de
gestion de areas marinas protegidas.

Deteccion de fendmenos andmalos derivados del calentamiento global
(mor-talidades de gorgonias y corales, floracion masiva de fanerégamas
mari-nas, cambios en la distribucion de peces, medusas...

Resultados relevantes para la investigacion de las especies foco (caballitos
de mar, medusas, etc. ).

FuenAragon

Se analizaron y geolocalizaron fuentes y manantiales. Las fuentes se han
clasificado en 5 tipos:

1. Directamente del suelo o roca -manantial-;

2. Modificado ligeramente con cafio o teja que recoge el agua;

3. Canalizacion cerrada con cemento sobre sustrato natural o seminatural;
4. Canalizacion cerrada con cemento sobre sustrato artificial;

5. Otros -sin definir-

Los resultados de los analisis realizados con las tiras reactivas (concentra-cio-
nes expresadas en mg/L) se mostraron en un mapa, lo que permitié rea-lizar
diferentes conclusiones.

Biodiversidad Vir-
tual

Nuevos datos en el ambito de la biogeografia de especies ibéricas

MicroMundo Aislamiento de nuevos microorganismos potencialmente productores de
antibidticos a disposicion de la comunidad cientifica. Algunos han dado lu-gar
a publicaciones cientificas.

Servet Mediciones de datos en la estratosfera

Vigilantes del Aire

La combinacion de andlisis de metales pesados mediante magnetismo con
la monitorizacion mediante biosensores (plantas de fresa) llevada a cabo por
la ciudadania constituye una herramienta Util y accesible tanto econémi-ca
como logisticamente, a la vez que las personas participantes adquieren co-
nocimientos sobre el tema y se establecen sinergias entre la ciudadania en
generaly los estudios ambientales.https://ercim-news.ercim.eu/en’127/special/
vigilantes-del-aire-measuring-air-quality-in-spain

Regeneracion
Ecoldgicay Trans-
formacion Digital.
Un disefio de
Ciencia Ciuda-
dana en las Islas
Canarias

Adaptacion cultivo del Theobroma Cacao al ecosistema de Canarias y estu-dio
valores nutricionales (todavia en progreso)

Ciudadaniay lugar

Identificacidon de las dimensiones variables (estructurales) de la exclusién
ciudadana por motivos de ciudadania.

Adaptation AGORA

Cocreacion de metodologias de participacion novedosas

Adaptation AGORA

Metodologias de engagement novedosas y adaptadas al publico objetivo

AquaColLab-Bur-
gos

Los indicadores de Calidad ecoldgica del rio han demostrado que el sistema
fluvial del rio Arlanzén es capaz de recuperarse del impacto de la ciudad de
Burgos aguas abajo. A su vez, ha sido capaz de medir colaborativamente
como el paso por una ciudad y una planta EDAR afectan negativamente a la
calidad ecoldgica del rio.

Ademas, ha democratizado el acceso a la informacion sencilla y facil del estado
de calidad ecoldgica de unos 17 rios de la provincia de Burgos; que en ge-
neral es de moderada. Los tramos de rios con los mejores valores de calidad
ecoldgica se encuentran alejados de las grandes ciudades y en las zonas del
nacimiento de los rios (cabeceras fluviales).

TechEthos -
Ethics for Tech-
nologies with
High Socio-Eco-
nomic Impact

Los resultados del proyecto han favorecido la inclusion del mismo en el COR-
DIS results pack on ethics and integrity in research. También han ser-vido
para concluir la importancia de implicar a la ciudadania en el debate sobre
la dimension social de la ciencia para generar recomendaciones que sirvan
de base en el desarrollo de la legislacion que regule las tecnologias emer-
gentes.

ConCiencia Histo6-
rica

Excavaciones arqueoldgicas

RiuNet

AulaCheck Realizacion de entrevistas inspiradoras, post con un nimero considerable de
visitas, formas de desmontar un bulo que han resultado creativas, reali-zacion
de un trabajo fin de master, datos con valor para seguir investigando sobre
la materia...

OpenRed Antes de realizar las medidas, la mera existencia del proyecto abre cambios

en la metodologia de proteccion radioldgica.
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Cities at Night Por ejemplo, determinar la naturaleza de las emisiones difusas de luz en-torno
a las ciudades, el error en las medidas de los satélites de teledetec-cion noc-
turna mas importantes, el impacto ambiental de la contaminacion luminica
en varias especies, mayor incidencia del cancer de mamay pros-tata debido

a mayor exposicion a luz azul de manera epidemiologica.

SOCIO-BEE El pilotaje ha conseguido recopilar datos de calidad del aire con dispositivos
de medicion maviles, proporcionando tendencias y asegurando la soberania
de los datos para las comunidades participantes. El proyecto ha elaborado
un protocolo de creacion de comunidades participantes replicable en cual-

quier otro lugar.

Every Walk You | Identificacion de barreras y limitaciones para llevar a cabo una vida activa
Take

FLOODUP
(I-CHANGE)

Ha permitido clarificar y ampliar la informacion de los impactos de algunos
eventos de inundaciones, nivel comprension y percepcion riesgos naturales

Financiacion

El 86,2% de los proyectos cuenta con apoyo financiero externo o cofinanciacién, lo cual reflegja,
por un lado, una importante dependencia de recursos de entidades externas para llevar a cabo
sus actividades, y, por el otro, el hecho de que hay proyectos que se autosostienen. En el primer
caso, el apoyo financiero proviene en gran medida de universidades (48%) y centros de investiga-
cion publicos o privados (20%), asi como de entidades del tercer sector, como ONGs y fundaciones
(28%). Un 10,3% de los proyectos no recibe financiacion externa. Entre los proyectos financiados,
casila mitad (48%) lo logra a través de convocatorias realizadas por instituciones o agentes espa-
fioles (nacionales, autondmicas, locales), siendo el 32% de tipo internacional. Un 37,9% se encuen-
tra dentro del marco de algun proyecto europeo.

Figura 10. Proyectos que son financiados o cofinanciados por
entidades externas

Tipos de ciencia ciudadana

Los proyectos analizados se dividen en tres tipos
principales: Proyectos de Campo (35%), enfoca-
dos en monitorizacién ambiental con datos pre-
cisos validados por expertos; Proyectos Comu-
nitarios (25%), que movilizan comunidades
locales en temas de gobernanza y educacion
ambiental con un impacto social notable; y Pro-
yectos Digitales (40%), que emplean plataformas
y aplicaciones para recolectar datos a gran escala,
permitiendo una alta participacion ciudadana.

Contribucion a los ODS

Casi la mitad de los proyectos analizados incluye
objetivos alineados con algun indicador de los
ODS.

5.2. Impactos cientificos y tecno-
l6gicos

Los proyectos analizados han tenido un impacto
notable en la generacion de conocimiento y
difusion de resultados. La mitad (51,7%) ha
producido publicaciones indexadas en Goo-
gle Scholar, con un 27,6% alcanzando entre

3y 10 publicaciones, lo cual demuestra un
esfuerzo activo en contribuir al ambito acadé-
mico. Ademas, un 13,8% de los proyectos ha
generado mas de 10 publicaciones de acceso
abierto, fomentando la transparencia y accesi-
bilidad del conocimiento. Estos datos subrayan
el compromiso con la difusion de resultados
cientificos y su potencial para seguir aumentando
su visibilidad, en el entorno académico y en ge-
neral.

En cuanto a la repercusion académica, un 18,6%
de las publicaciones ha recibido mas de 300
citas, y un 12,5% entre 30y 300 citas. Ademas,
el 12,5% de los proyectos se han publicado en
revistas de alto impacto, con un factor superior
a 5, destacando el alcance y la calidad de los
resultados obtenidos en ciencia ciudadana en
Espafia. Estos logros subrayan el valor de estas
iniciativas y su capacidad para generar conoci-
miento de referencia en el ambito académico.
En términos de impacto de las publicaciones,
una buena parte de los proyectos (31,3%) no
busca publicar en revistas de alto impacto, y un
tercio (31,3%) lo hace en revistas con factor im-
pacto igual o mayor que 2.

Figura 11. Factor de impacto mas alto en las publicaciones pro-

ducidas por el proyecto
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La colaboracion de los participantes se reconoce principalmente de manera colectiva (43,8%) v,
en menor medida, de forma individual (25%). Estos resultados reflejan tanto el alcance cientifico
de estos proyectos como la oportunidad de reforzar la visibilidad de las contribuciones de la cien-
cia ciudadana en el contexto espafiol, alineandose con los nuevos criterios de la ANECA® por
ejemplo, que ahora contemplan la ciencia ciudadana como una contribucion valida para la eva-
luacion de la actividad investigadora. Este reconocimiento oficial de la ANECA incentiva a investi-
gadores e instituciones a integrar y valorar estas iniciativas en sus proyectos y publicaciones, lo
cual contribuye a fortalecer el reconocimiento cientifico de las colaboraciones ciudadanas en Es-
pana.

Los datos reflejan un impacto significativo de los proyectos de ciencia ciudadana en diversos am-
bitos. El 82,8% de los proyectos destaca la participacién y el reconocimiento ciudadano como
un impacto clave, mientras que el 41,4% resalta la calidad y cantidad de datos generados.

Figura 12. Impactos relacionados con la creacién de conocimiento en los
proyectos. Las respuestas mas detalladas pueden verse en el indicador CT6
de la tabla 2A (en Material suplementario).

En cuanto a la diseminacion de los resultados, un 72,4% de los proyectos proporciona visualiza-
ciones de datos como graficos, mapas y animaciones, facilitando la comprensién y acceso a la
informacion. Sin embargo, el interés activo de las partes interesadas varia: el 27,6% de los proyec-
tos indica menos de 3 interacciones activas, y exactamente el mismo porcentaje cuenta con mas

3 https://www.aneca.es/criterios-2024

de 30 interacciones, lo que sugiere que el impacto externo podria beneficiarse de una mayor
promocion y visibilidad.

Para garantizar la calidad de los datos, el 69% acude a la capacitacidon de participantes y un
65,4% recurre a la validacion de expertos. Otros procesos destacados incluyen el uso de me-
todologias validadas (55,2%) y la monitorizacion de datos (41,4%), subrayando un compromiso
con la precision y fiabilidad de los datos. En cuanto a la disponibilidad de datos, el 51,7% de los
proyectos ofrece acceso a sus datos a través de repositorios o APIs, lo que facilita su reutilizacion
y transparencia.

Figura 13. Métodos y procedimientos para garantizar alta calidad de datos

Ademas, el 30,8% de los proyectos ha permitido la creacion de nuevas areas o disciplinas emer-
gentes, y el 7,7% ha establecido nuevas lineas de investigacion, promoviendo la interdisciplinarie-
dad y expandiendo los campos de estudio en la ciencia ciudadana. Esto evidencia como estos
proyectos estan contribuyendo no sélo al conocimiento existente, sino también al desarrollo de
nuevas areas de investigacion.

En el ambito tecnoldgico, el 55,2% de los proyectos de ciencia ciudadana en Espafia usa la
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tecnologia preexistente en forma de plataformas, y el 27,6% lo hace a través de aplicaciones. El
55,2% de los proyectos utiliza teléfonos moviles con acceso a internet como herramienta principal
(por ejemplo, utiliza una aplicacion para recopilar observaciones). Los sensores e inteligencia ar-
tificial también son empleados en un 20,7% para cada uno de los casos, destacando un enfoque
en tecnologias avanzadas para la recoleccion y analisis de datos. En cuanto al desarrollo de tec-
nologia propia, el 48,3% de los proyectos crea sitios web especificos, mientras que un 37,9% de-
sarrolla aplicaciones personalizadas, demostrando un esfuerzo en adaptar herramientas a las
necesidades del proyecto.

Ademas, el 48,8% de los proyectos desarrolla nuevas herramientas para la obtencion de datos
y facilita su transferencia en repositorios abiertos, promoviendo el acceso a los resultados y la
transparencia en la ciencia ciudadana. Esto subraya el compromiso de estos proyectos por mejo-
rar la infraestructura tecnoldgica y fomentar la reutilizacion de datos abiertos.

La evaluacion general del resto de indicadores cientificos y tecnoldgicos refleja que la mayoria de
los proyectos fomenta la interaccion activa y la colaboracion entre participantes y expertos, facili-
tando el acceso a conocimiento compartido y alineandose con normativas como la Directiva Eu-
ropea de Proteccion de Datos (72,4%). El 48,3% expone sistematicamente los pasos del proceso
cientifico, y en coherencia con ese dato, el 41,3% ha medido el impacto del proyecto en el interés
y la actitud de los participantes hacia la ciencia. Ademas, un amplio 79,3% de los participantes
tiene contacto directo con perfiles cientificos, y el 89,7% de los proyectos facilita el trabajo conjunto
entre profesionales y no profesionales. Por otro lado, el cuestionamiento de las metodologias de
los proyectos es posible casi en la mitad de los casos (48,3%), y el 58,6% de los profesionales in-
volucrados ha identificado nuevas conexiones entre su investigacion y el contexto ciudadano.

Figura 14. Los proyectos influyen en las actitudes de los participan-
tes con respecto a la ciencia.

5.3 Impactos medioambientales

Los proyectos de ciencia ciudadana participantes muestran un compromiso notable con la soste-
nibilidad al promover la reduccion de la huella material, aunque en distintos grados de prioridad.

En términos de gestion sostenible, el 50% de los proyectos fomenta practicas de manera ocasio-
nal, mientras que un 20% lo hace con frecuencia y un 10% lo prioriza como una parte fundamen-
tal de su enfoque. En cuanto a la reduccion de materiales, aproximadamente el 45% lo promueve
de forma ocasional, mientras que un 15% lo considera prioritario. EIl consumo responsable se
destaca en un 38% de los casos de forma ocasional y un 23% lo aplica frecuentemente, eviden-
ciando un enfoque solido hacia el uso consciente de recursos.

Respecto del uso responsable de energia, cerca del 40% de los proyectos lo promueve de manera
ocasional, y un 12% lo prioriza en sus practicas. Finalmente, en el uso responsable del agua, el
42% lo fomenta ocasionalmente y el 8% de los proyectos le da prioridad. Estos datos indican que,
aunque la mayoria de los proyectos estan tomando pasos hacia practicas sostenibles, pocos de
ellos las consideran prioritarias, seflalando una oportunidad para profundizar su compromiso en
este aspecto.

Sobre las tematicas, en conjunto, los datos indican que los proyectos de ciencia ciudadana abor-
dan una amplia gama de desafios ambientales, con una clara tendencia hacia la sostenibilidad
en practicas agricolas y urbanas, asi como una preocupacion creciente por la calidad del aire y la
salud integral del ecosistema.

Las acciones ante los efectos del cambio climatico y la sostenibilidad de las ciudades y comunida-
des (44,8% en ambos casos), son los desafios mas comunes. Las actividades agropecuarias sos-
tenibles, con un 37,9%, también es un asunto que preocupa notablemente. Esto sugiere una fuerte
orientacion hacia practicas agricolas responsables y urbanizacion sostenible. El impacto en la
salud desde un punto de vista de interconexion entre la salud humana, animal y del ecosistema,
también llamada One Health (34,5%), es una linea abordada con frecuencia notable. La calidad del
aire'y el consumo y produccion responsable alcanzan al 24,1% y el 27,6% de los proyectos.

Otros temas relevantes incluyen agua y biodiversidad marina y vida en tierra, cada uno abordado
por el 30.8% y el 38.5% de los proyectos, respectivamente. En menor medida, un 27,6% de los
proyectos aborda temas de agua dulce, mientras que energia asequible y limpia y acciones ante
el cambio climatico son objetivos de menor prioridad, pero aun representativos, con un 10,3% de
enfoque en estas areas.
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Figura 15. Desafios ambientales relacionados con los objetivos de los pro-
yectos

En cuanto al impacto que, sobre la conciencia social en términos de conservacion del medio am-
biente, un 64,7% de los proyectos afirma impactar positivamente, midiéndose con técnicas cuali-
tativas, cuantitativas, o con una combinacion de ambas tipologias.

Figura 16. Contribucion explicita de los proyectos a una mayor
conciencia de responsabilidad hacia el medio ambiente natural.

5.4 Impactos socioculturales, de igualdad y equidad

Los proyectos abordan la participacion y el empoderamiento ciudadano, asi como dreas de mejora

para medir y formalizar la cogestion de los pro-
yectos.

En cuanto al proceso de construccion del cono-
cimiento, la mitad de los participantes (48,3%)
indica que existe una coconstrucciéon en los
mismos términos que los organizadores del
proyecto, lo cual sugiere una colaboraciéon equi-
tativa en muchos de los proyectos. Por otra parte,
un 44,8% sefiala que los organizadores lideran
esta generacion de conocimiento. Esto refleja la
necesidad de seguir impulsando la participacion
de los ciudadanos como socios igualitarios en
la investigacion.

Esto es relevante de cara a ver como de com-
pensadas estan las dos grandes tendencias de
colaboracion entre cientificos profesionales y
cientificos ciudadanos, donde la primera opcion
representa a los investigadores que piden ayuda
a la comunidad para recolectar datos o realizar
tareas que, de otra manera, serfan dificiles de
llevar a cabo a gran escala.

La segunda tendencia surge cuando comunida-
des externas, como grupos locales o movimien-
tos sociales, deciden abrazar el método cientifico
de manera independiente. En este caso, los ciu-

dadanos se apropian de las herramientas y pro-
cesos de la investigacion cientifica para estudiar
temas de interés propio, generando conoci-
miento desde la base y promoviendo la ciencia
desde un enfoque mas descentralizado y parti-
cipativo.

Ambas tendencias destacan la creciente demo-
cratizacion del conocimiento y el empodera-
miento de la sociedad en el ambito cientifico,
pero cada una con un grado de autonomia y
control diferente en la generacién de conoci-
miento. Dichas tendencias de ciencia ciuda-
dana estan bastante equilibradas lo que re-
fleja una ciencia ciudadana dinamica y
diversificada, en la que la colaboracién y el
empoderamiento ciudadano coexisten, permi-
tiendo una contribucién significativa tanto en
proyectos organizados como en investigaciones
impulsadas desde las propias comunidades.

De hecho, el 78,6% de los proyectos consideran
que fomentan explicitamente una participacion,
gestion compartida, aunque casi en el 50% no
se ha medido formalmente. Conocer este dato
constituye una oportunidad para profundizar
en la evaluacion de estos procesos de cogestion
y participacion ciudadana activa en los proyectos.

Figura 17. Fomento en los proyectos de una participacion, gestion
compartida entre los participantes y otras partes interesadas
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Respecto a la conciencia de la contribucion a la ciencia ciudadana, un 44.8% de los participantes
son plenamente conscientes de que estan contribuyendo a un proyecto de ciencia ciudadanay lo
han medido. Sin embargo, otro 50% percibe esta contribucion sin una medicion formal. Esta alta
conciencia sobre su rol en la ciencia ciudadana es un indicador positivo, aunque hay margen para
formalizar este aspecto en la mayoria de los proyectos.

En la mitad de los proyectos (48,3%) se entiende que se han generado cambios en los valo-
res, perspectivas y actitudes de los participantes, y que dichos cambios han sido medidos
formalmente. Otro 44.8% reconoce estos cambios, aunque sin medicion oficial, lo cual indica que
la mayoria de los proyectos (en torno al 90%) logran un impacto transformador en los partici-
pantes, motivandolos a replantearse sus posturas y opiniones gracias a la participacion activa.

De manera coherente, la observacion de una continuidad en la movilizacion para continuar parti-
cipando en actividades similares a las disefiadas en los proyectos, seria un indicador de dicho
impacto transformador en las actitudes de los participantes. Asi, en mas del 70% de los proyectos
se indica haber contribuido a la autoorganizacion de los participantes mas alla de los objetivos
iniciales del proyecto (el 20% habiéndolo medido formalmente y el 51% restante, no).

Figura 18. Los participantes se autoorganizan realizando activida-
des mas alla del alcance original del proyecto.

Otras consideraciones que evidencian una tendencia significativa hacia la colaboracién y la
adaptacion a las necesidades de los participantes:

* Sistemas de comunicaciéon adaptados: El 65,5% de los proyectos cuenta con sistemas de
comunicacion que se adaptan a las particularidades de los participantes, lo que sugiere un
compromiso por atender a las diversas necesidades comunicativas y promover una inclusion
efectiva. Esto facilita la participacion de personas de diferentes contextos y garantiza que se
sientan escuchadas y atendidas en su singularidad.

Fomento del sentido de comunidad: Un
62,1% de los proyectos incorpora actividades
disefiadas para promover el sentido de per-
tenencia entre los participantes, respetando
la diversidad. Esto refuerza el impacto posi-
tivo de los proyectos en cuanto a cohesion
social, ya que los participantes se ven inte-
grados en un esfuerzo comun y reconocen
su valor en la contribucion colectiva.

Relevancia social de los proyectos: En el
82.8% de los proyectos se abordan temas
valorados como de relevancia social, lo cual
permite interpretar las iniciativas de ciencia
ciudadana como alineadas con problemati-
cas sociales, y por lo tanto con una poten-
cialidad alta para encontrar una conexion
profunda y significativa con los participantes.

Generacién de interés en practicas afines:
Si bien el 69% de los proyectos ha incremen-
tado el interés y la motivacion en actividades
afines entre los participantes, en el 31% res-
tante, aun considerandose real el incremento
de dicha motivacion, no se ha medido for-
malmente. Esto representa una oportunidad
para futuras mediciones que permitan com-
prender y cuantificar mejor el alcance de
este impacto en el desarrollo de habilidades
y conocimientos continuos entre los partici-
pantes.

Colaboracién con otras organizaciones:
El93,1% de los proyectos trabaja en colabo-
racion con otras organizaciones para invo-
lucrar a grupos especificos, lo cual amplia la
base de participacion e involucra a comuni-
dades con intereses y necesidades particu-
lares, fortaleciendo redes y conexiones es-
tratégicas en ciencia ciudadana.

Estrategias de inclusidony equidad: El 72,4%
de los proyectos incorpora estrategias orien-
tadas a la equidad, inclusiony reduccion de

+ desigualdades, aunque se han aplicado téc-
nicas para medirlo en el 31% de los casos.
Esto indica una conciencia creciente sobre
la importancia de atender estos temas, aun-
gue aun hay espacio para mejorar en su
evaluacion y consolidacion en la practica.

* Incremento de la motivacién para la par-
ticipacion activa: El 69% de los proyectos
fomenta la motivaciéon para que los partici-
pantes se involucren activamente, aunque
esta motivacion no ha sido medida formal-
mente. Sin embargo, un 301% si ha evaluado
esta motivacion, lo cual indica que los pro-
yectos buscan mantener un interés constante
en los participantes, incentivando su parti-
cipacion activa y comprometida, aunque
podrian beneficiarse de mas herramientas
para cuantificar este impacto. No existen
proyectos donde no exista ese enfoque al
incremento de la motivacion de actuacion
de los participantes.

A nivel educativo, los proyectos de ciencia ciu-
dadana que hemos analizado destacan por su
impacto positivo en varios aspectos educativos,
motivacionales y de participacion activa de sus
participantes, a pesar de las limitaciones en la
medicion formal de estos efectos.

* Educaciény formacién integral: Todos los
proyectos (100%) contribuyen de manera
efectiva a la educacion y formacion de los
participantes, transformandose en espacios
que enriquecen el conocimiento y la com-
prension cientifica de la comunidad. Esto
resalta su importancia como herramientas
educativas que permiten a los ciudadanos
aprendery participar activamente en proce-
sos cientificos. De manera mayoritaria, los
proyectos de ciencia ciudadana permiten a
los participantes adquirir nuevos conocimien-
tos (96,6%), nuevas habilidades (96,5%) y
nuevas competencias (89,7%), aunque no ha
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sido medido de igual modo en todos los
casos (un 41,4% ha medido la adquisicion
de conocimientos, un 31% ha medido la ad-
quisicion de habilidades y un 20,7% ha ob-
jetivado la mejora en competencias).

Fomento de competencias de autonomia
y aprendizaje continuo: Aproximadamente
el 82,8% de los proyectos promueven la com-
petencia de “aprender a aprender”. Aunque
muchos no han medido este impacto for-
malmente, aquellos que lo han hecho (20,7%)
demuestran que los participantes desarrollan

habilidades que les permiten enfrentar fu-
turos retos de forma autbnoma, subrayando
el valor de la ciencia ciudadana en el apren-
dizaje independiente.

Incremento en la motivacién y la partici-
pacion activa: Un 69% de los proyectos fo-
mentan la motivacion de los participantes
para involucrarse en actividades cientificas.
Sin embargo, la medicion formal de esta
motivacion es limitada, con solo un 31% de
los proyectos que lo han evaluado.

Sobre la diversidad y la equidad, un notable 72,4% de los proyectos indica que involucran a todas
las partes y colectivos relevantes para su ejecucion. Esto asegura que diversas voces y pers-
pectivas son consideradas en el desarrollo y la implementacién de los proyectos. Ademas, un alto
porcentaje del 86,2% de los proyectos sefiala que el apoyo y la formacion ofrecidos se adaptan a
la diversidad de los participantes. Esta inclusion es fundamental para abordar problemas comple-
jos y garantizar que las soluciones propuestas sean representativas y efectivas.

Figura 19. Capacidad de involucrar a todas las partes y colectivos
relevantes para la ejecucion de los proyectos

Figura 20. Adaptacion del disefio del proyecto a la diversidad de
los agentes participantes

La promocidn explicita de la diversidad y la inclusién se refleja en el 55,2% de los proyectos,
lo que subraya el esfuerzo por abordar las diversas necesidades y sensibilidades de los partici-
pantes. También destaca que el 58,6% de los proyectos afirma que involucran activamente a
participantes de entornos desfavorecidos o historicamente marginados. Por su parte, la incorpo-
racion de conocimientos tradicionales o locales se reconoce en un 55,2% de los proyectos, también
para validar las experiencias de los participantes.

Un 51,7% de los proyectos declara contribuir explicitamente a la igualdad de géneroy el 17.2%
de los encuestados no esta seguro de si esta contribucion esta presente. El 53% de los proyectos
utilizan tecnologia de apoyo, para promover, en particular, a colectivos de mujeres (53%).

De modo mas global y sistémico, se pregunto por el modo en el que se considera que los proyec-
tos fomentan las redes de relaciones que conforman el capital social. Un pequefio grupo, el 10%,
indica haberlo hecho conscientemente, aunque explicado el concepto, un amplio 58,6% ha sub-
rayado de uno u otro modo la importancia de las redes relacionales como elemento fundamental
del proyecto.

Figura 21. Fomento de los proyectos en términos de capital social
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Un 78% de los proyectos afirman contribuir positivamente en términos de innovacién social,
entendida como la exploracion de nuevas practicas sociales para afrentar problematicas diversas.
Y el 72,4% dice fomentar el aprendizaje y capacidad de adaptacion favorecedores del valor de la

resiliencia.

Figura 22. Contribucion de los proyectos a la innovacion social

En resumen, los proyectos de ciencia ciudadana analizados muestran un compromiso general
hacia la diversidad y la inclusién, aunque todavia existen areas que requieren atencion y desa-
rrollo. La atencion a la equidad y la participacion activa de todos los grupos son elementos clave
para el éxito y la sostenibilidad de estas iniciativas.

5.5 Impactos en politicas

Los datos muestran que la ciencia ciudadana ha
generado un impacto institucional significativo
en el seno de las organizaciones implicadas en
los proyectos, en varias dimensiones. Un 20,7%
de los proyectos ha fomentado cambios institu-
cionales a través del acceso abierto a datos, y
en la misma proporcion se interpreta que se ha
fomentado a través de la investigacion y la in-
novacion responsable, mientras que el 13,8%
sefiala hacerlo a través de la ensefianza de las
ciencias o el compromiso publico.

Sin embargo, un 17,2% considera que no se han
producido cambios institucionales, y otro 17,2%

no tiene certeza al respecto, lo que destaca la
necesidad de mejorar la comunicacion sobre los
logros del proyecto. En un 55,2% se han gene-
rado oportunidades para que los lideres y par-
ticipantes del proyecto discutan las dimensiones
éticas y politicas de la ciencia involucrada, y un
68,9% afirma haber ayudado a las organizacio-
nes a aumentar su capacidad de participacion
publica en la toma de decisiones.

Figura 23. Contribucion de los proyectos al aumento de la capacidad de
las organizaciones para participar publicamente en la toma de decisiones

Los resultados del cuestionario indican que se ha tenido un impacto limitado en la conformidad
de las autoridades con las regulaciones y politicas existentes. Solo para el 17,2% de los proyectos
es seqgura la efectividad del trabajo realizado. En la misma linea, en cuanto al uso de los resultados
como prueba ante los tribunales, el 51,7% de los encuestados indica que los resultados no se han
utilizado, mientras que el 17,2% afirma que si se ha hecho. Esta situacion resalta la necesidad de
fortalecer el vinculo entre la investigacion y su aplicacion practica en contextos legales, lo que
podria aumentar aun mas el impacto del proyecto en la esfera politica.

La siguiente grafica presenta los diferentes marcos de politicas que considera el proyecto anali-
zado. De las 29 respuestas, se observan las siguientes distribuciones:

Figura 24. Marcos de politicas considerados por los proyectos
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Esta grafica refleja una tendencia significativa hacia la inclusion de marcos de politicas locales,
regionales y nacionales en el proyecto, o que sugiere una amplia consideracion del contexto en
el que se desarrolla. Sin embargo, también se observa un porcentaje notable de participantes que
consideran que el proyecto no se relaciona con ningun marco, lo que podria indicar areas de
mejora en la comunicacion o implementacion del proyecto.

5.6 Impactos econdémicos

En general, los impactos econdmicos son menos conocidos que los demas tipos de impacto, o
bien son mas reducidos. En primer lugar, el 20% de las respuestas indican que la ciencia ciudadana
contribuye explicitamente a la reduccion de costes para otras organizaciones externas, y un 10,3%
a la reduccion del gasto publico. También el 10,3% entiende que se mejora notablemente la pro-
ductividad econdmica a través de la diversificacion, la mejora tecnoldgica o la innovacion. Sin
embargo, al mismo tiempo, existe una percepcion de que la ciencia ciudadana contribuye a ge-
nerar claras ventajas competitivas para las organizaciones involucradas (50%).

Figura 25. Contribucion de los proyectos a la mejora de la productividad
econdmica a través de la diversificacion, la mejora tecnoldgica o la innovacion

Respecto al empleo, el 32,1% de proyectos admiten haber generado nuevos empleos y el 13,8%
genera empleo en organizaciones terceras. En cuanto a las actividades comerciales, el 23.1% re-
conoce involucrar actividades comerciales relacionadas con la industria, por ejemplo, comerciali-
zacion de herramientas o tecnologias desarrolladas dentro del proyecto. EI 10,3% promueve ex-
plicitamente la formacién y el crecimiento de micro, pequefias o0 medianas empresas 0 negocios.

Un 30% de los proyectos mejora explicitamente la productividad econémica a través de la diver-
sificacion, la mejora tecnoldgica o la innovacion. Asimismo, el 31% tiene potencial econémico para
ser explotado en el futuro, y el 13,8% tiene un plan de explotacion o cuenta con cooperacion para
la explotacion de los resultados de la iniciativa. Un proyecto indica haber medido el impacto po-

sitivo en los medios de vida de sus participantes.

Figura 26. Rentabilidad del uso de ciencia ciudadana con respecto
a métodos cientificos tradicionales

En el apartado de captacion de fondos, solo hay 9 respuestas. Los datos indican que una propor-
cion significativa de los proyectos (33.3%) ha recibido entre 3,001 y 30,000, y otro 22.2% se en-
cuentra en cada uno de los otros rangos inferiores. Es notable que no hay respuestas que indiquen
que se ha recibido mas de 3,000,000. Este perfil sugiere que la mayoria de las iniciativas estan en
una fase inicial de financiamiento, buscando entre 3,000 y 30,000, con un interés por expandir las
fuentes de financiamiento hacia cifras mas altas en el futuro. De hecho, el 72% ha generado o esta
en proceso —-por ejemplo, se ha escrito una propuesta de proyecto- de generar nuevos proyectos
relacionados.

De las 26 respuestas sobre si se tienen planes explicitos para sostener las actividades una vez fi-
nalizada la financiacién actual, solo un 34,5% admite tenerla.

Figura 27. Financiacion externa recibida para nuevos proyectos

69



70

Estas graficas indican que la mayoria de los proyectos operan con presupuestos relativamente
ajustados en las areas de personal, tecnologia y equipo, lo que sugiere limitaciones financieras o
diferentes enfoques en la gestion de recursos. Asi, los proyectos presentan mayoritariamente unos
costes en personal en rangos intermedios (37% de 3.000 a 30.000 €, y 33,3% en la franja de 30.000
a 300.000€), y unos costes proporcionalmente algo mas elevados en materia de equipo (38,5% de
3.000 a 30.000%).

Figura 28. Costos anuales estimados tipicos de personal del proyecto

Figura 29. Costos anuales tipicos estimados del equipo

5.7 Impactos en la gobernanza

El grupo de impactos vinculados con la gobernanza oscilan en su posible ubicacion en algunos
de los otros impactos, pero se ha considerado, por la claridad con la que tratan de mejorar el modo
de gobernanza colectivo, generando modelos o aplicando metodologias innovadoras, que mere-
cian destacarse en ese sentido.

La mayor parte de los proyectos se gobiernan a través de un grupo de organizaciones (44,8%),
mientras que el 34% se rige desde una sola organizacion. Las universidades y entidades de inves-
tigacion (53,8%) ocupan un mayor protagonismo en el liderazgo de los proyectos.

Figura 30. Tipo de organizacion que lidera el proyecto

El 71,4% de los proyectos establecen vinculos explicitos con autoridades publicas, facilitando
la integracion de las acciones de ciencia ciudadana en politicas mas amplias y asegurando su
sostenibilidad.

La gestion de los datos, la ética y la gestidon de riesgos también son areas atendidas por los
proyectos. El 62,1% tiene un plan de gestion de datos, y la totalidad de los proyectos trabaja con
acceso abierto, aunque la mitad genera todas sus salidas de ese modo (51,7%). El 65,5% cuenta
con un codigo de ética, y el 55,2% tiene un plan de gestion de riesgos. Son cifras que invitan a
pensar en mejorar estas areas para favorecer la transparencia y disponibilidad de la informacion
para la comunidad.

Contribucion a la gobernanza a través de los ODS

Los proyectos de ciencia ciudadana analizados no solo fomentan la concienciacion sobre los ODS,
sino que también demuestran una alineacion directa con estos objetivos. El 69,0% de los partici-
pantes sefiala que el proyecto esta relacionado con el ODS de “"Accion Climatica,” mientras que un
44,8% lo vincula con “Buena Salud y Bienestar.” Ademas, un 34,5% identifica la conexion con “Con-
sumo y Produccion Responsables,”y otro 34,5% menciona “Igualdad de Género.” Estas relaciones
subrayan el papel proactivo de la ciencia ciudadana en abordar desafios sociales y ambientales
criticos.
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Figura 31. Objetivos de Desarrollo Sostenible
con los que se relacionan los proyectos

A pesar de las conexiones evidentes, menos de la mitad de los proyectos, un 46,4%, incluye datos
que coinciden con un indicador especifico de un ODS y solo un 27,3% aporta datos a los informes
oficiales. Por lo tanto, es necesario desarrollar estrategias que favorezcan la certificacion efectiva
de la contribucion a estos objetivos.

En conjunto, estos datos resaltan la relevancia de los proyectos de ciencia ciudadana como cata-
lizadores de cambio y concienciacién sobre el desarrollo sostenible, al tiempo que abren la puerta
a oportunidades para mejorar la integracion y medicion de su impacto en el futuro.
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Algunos de los resultados obtenidos a partir
del analisis de esta informacion, utilizando la
metodologia colaborativa de Impactos-CC, son
los siguientes:

* EI 87% de los proyectos analizados pro-
duce nuevos datos, y el 82% desarrolla
nuevas metodologias

* ElI 67% de los proyectos ha obtenido re-
sultados que han dado lugar a conclusio-
nes cientificas relevantes.

* Enel71% de los proyectos se desarrollan
nuevos conocimientos sobre la mejor ma-
nera de incorporar a los ciudadanos en
el disefo de la investigacion.

* Enel88% de los proyectos se ha producido
un impacto en una mejora de la concien-
ciay respeto hacia el medioambiente.

* EI82% estima que a través de los proyec-
tos se abordan cuestiones socialmente
relevantes.

* En el 95% de los proyectos se considera
gue se influye positivamente en las acti-
tudes de los participantes con respecto
a la ciencia.

El cuestionario también ha permitido identificar
diversas dificultades, como las brechas en el
uso de infraestructuras, |a falta de informa-
cién sobre los impactos econdémicos de la cien-
Cia ciudadana en Espafia y el amplio margen
de mejora en términos de conexion con politi-
cas y sostenibilidad a largo plazo.

La evaluacion piloto de proyectos de ciencia
ciudadana en Espafia revela contribuciones
significativas en multiples campos cientificos,
especialmente en las ciencias ambientales
(65,4%) vy las ciencias biolégicas (61,5%). Esto
refleja un enfoque predominante en temas am-
bientales y de biodiversidad, con un 82% de
los proyectos orientados en preocupaciones
ambientales.

La mayoria de los proyectos (76,9%) son inter-
disciplinares, lo que muestra un enfoque co-
laborativo e integrado entre diferentes disci-
plinas cientificas. Esta integracion resulta clave
para abordar desafios complejos al combinar
conocimientos y experiencias diversas.

En cuanto al tamafio y compromiso de |o0s
participantes, el 65% de los proyectos involucra
entre 301 y 3.000 personas, aunque algunos
llegan a alcanzar hasta 30.000 participantes.
Ademas, el 70% de los proyectos trabaja activa-
mente para mejorar la diversidad en la parti-
cipacién, mientras que el 84,6% proporciona
apoyo técnico a los participantes.

Respecto a la comunicacién, la mayoria de los
proyectos (73,1%) cuenta con una estrategia
formal, aunque muchos aun dependen de mé-
todos informales, o que indica la necesidad de
mejorar la visibilidad de la ciencia ciudadana.

En términos de financiacidn, el 84,6% de los
proyectos recibe apoyo externo, pero existe
una dependencia significativa de estas fuentes
para su sostenibilidad. Esto subraya la necesidad
de nuevos modelos de financiacion que ofrezcan
estabilidad a largo plazo.

El impacto politico, sin embargo, es limitado.
Solo el 19,2% de los proyectos percibe que ha
influido de manera efectiva en regulaciones o
politicas existentes, |0 que evidencia una bre-
cha entre los resultados de la investigacion y su
aplicacion en la formulacién de politicas publicas.

Finalmente, casila mitad de los proyectos (48%)
recopila informacion relacionada con los ODS,
lo que demuestra el potencial de la ciencia ciu-
dadana como herramienta para promover la
sostenibilidad y abordar desafios globales.

Retos y brechas identificadas

Infrarrepresentacion de algunas areas cientificas: una gran mayoria de pro-
yectos estan asociados a ciencias ambientales o bioldgicas, con apenas presen-
Cia de proyectos basados en ciencias sociales o humanas.

Los proyectos con recursos limitados encuentran dificultades para mantener
la motivacion de los participantes a largo plazo y realizar un analisis profundo de
los impactos conseguidos.

La continuidad de los proyectos tras la finalizacion de la financiacion es un reto
que afecta a la sostenibilidad, al mantenimiento de las infraestructuras tecnolo-
gicas desplegadas y de la participacion constante de la ciudadania.

Un 50% de los proyectos proporciona informaciéon y detalles limitados sobre
la infraestructura utilizada. Esto incluye el tipo de tecnologia para recoleccion
y procesamiento de datos, y el acceso a instalaciones cientificas.

La preparacion para el analisis de impactos econémicos es limitada en Ia
mayoria de los casos, lo que puede tener repercusiones de cara a la sostenibilidad
en general.

Aunque muchos proyectos tienen potencial de influir en politicas, falta docu-
mentacion especifica de los cambios logrados o en proceso en el 70% de las
iniciativas.
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Durante el taller, los participantes discutieron
los recursos existentes, las necesidades clave
y las estrategias de futuro necesarias para
avanzar en una vision compartida de consolida-
ciony crecimiento de Impactos-CC. Esta sesion
tuvo lugar en dos mesas de trabajo. En la primera
mesa del taller participaron personas que ya
habian contribuido a distintos grupos de trabajo
dentro de Impactos-CC. En esta mesa se desta-
caron varios recursos actuales y necesidades
fundamentales para que el proyecto continue
avanzando. La segunda mesa trabajo con per-
sonas interesadas o vinculadas con la ciencia
ciudadana pero que no habian participado hasta
entonces en el proyecto Impactos-CC. Tras una
introduccion general sobre el proyecto, se trabajo
de forma similar a la otra mesa.

A partir de la dinamica de discusion propuesta,
se dialogd acerca de la perspectiva de los im-
pactos de la ciencia ciudadana en tres ejes de
debate: recursos y oportunidades, barrerasy
vision de futuro. Para cada elemento, los parti-
Cipantes de la mesa expresaban sus argumen-
tos, se debatian e incorporaban al informe com-
partido.

7.1 Recursos y oportunidades

Se identificaron aspectos clave para fortalecer
el proyecto Impactos-CCy potenciar el impacto
de la ciencia ciudadana en el futuro:

* Aprovechamiento de experiencias previas:
La trayectoria de la ciencia ciudadana en
Espafiay Europa, junto con las buenas prac-
ticas y proyectos anteriores, incluidos Im-
pactos-CC, constituye una base sélida para
el desarrollo de indicadores efectivos y la
comunicacion de resultados. Esto facilita la
visibilizacién de los impactos y su uso es-
tratégico para atraer recursos adicionales
y obtener apoyo institucional.

* Uso de lainteligencia artificial: La inteli-
gencia artificial es un recurso clave para
automatizar la medicién de impactos,
optimizando los procesos y mejorando la
precision de los resultados.

 Enfoques de gobernanza inclusiva: Se
propuso adoptar enfoques sociocraticos
para fortalecer una gobernanza democratica
e inclusiva. Promover la coevaluacién con-
tribuye a democratizar el proceso cientifico
y garantizar una representacion mas amplia
y equitativa en la evaluacion de los impactos.

* Integracion de dimensiones éticas y cul-
turales: Incorporar consideraciones éticas
y culturales, especialmente en comunidades
rurales, fortalece el compromiso con la di-
versidad social y asegura un impacto mas
equitativo.

* Transferencia y conciencia histérica: La
traspasabilidad de los proyectos y la gene-
racion de una conciencia histérica permiten
que los aprendizajes y resultados benefi-
cien a distintos contextos y se transmitan a
futuras generaciones, ampliando asi el al-
cancey la sostenibilidad de los proyectos.

Estas acciones sientan las bases para consolidar
el impacto de la ciencia ciudadana y garantizar
Su crecimiento como herramienta clave para
abordar desafios presentes y futuros.

34https://ibercivis.es/ciencia-ciudadana-espana-principa-

les-resultados-impactos-cc/

3Shttps://www.scienceforchange.eu/

3 https://cotec.es/

37https://ibercivis.es/impactos-ciencia-ciudadana-entrevis-

tas/
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7.2 Barreras

Las estrategias, infraestructuras y acciones
futuras derivadas del proyecto Impactos-CC
deben considerar las siguientes limitaciones
identificadas:

* Desigualdad entre recursos e impactos
esperados: La falta de financiacién sufi-
ciente compromete la capacidad del pro-
yecto para alcanzar sus objetivos. Es funda-
mental garantizar un apoyo financiero
sostenido que permita consolidar y expan-
dir los logros obtenidos.

* Complejidad en los métodos de evaluacion
de impactos: Los procesos actuales son
dificiles de comprender y limitan la parti-
Cipacion de actores externos. Simplificar y
hacer mas accesibles estos métodos permi-
tiria involucrar a un mayor niumero de
interesados en el analisis y evaluacion de
los impactos.

* Desfase temporal entre accionesy resul-
tados: Los gaps temporales entre la imple-
mentacion de las acciones y la obtencion de
resultados tangibles dificultan la percepcion
del valor inmediato de los proyectos. Ademas,
estos desfases complican la evaluacién a
medio y largo plazo, especialmente cuando
nuevas variables alteran el contexto inicial.

» Dificultad en la atribucién de impactos:
Es complicado distinguir los resultados
concretos de un proyecto de las percepcio-
nes subjetivas de sus responsables. Esto
puede dar lugar a interpretaciones poco
rigurosas sobre el alcance real de los im-
pactos logrados.

* Ausencia de metodologias comunes para
medir impactos: La falta de estandares
compartidos impide comparar resultados

entre proyectos, limitando el andlisis global
de los beneficios generados. Esta situacion
se agrava por la ausencia de una capacidad
centralizada que integre y visualice los indi-
cadores de impacto, dificultando la evalua-
cion colectiva a nivel general.

Estas limitaciones evidencian la necesidad de
desarrollar soluciones estructuradas y sosteni-
bles que permitan mejorar la medicion, compa-
racion y comunicacion de los impactos de la
ciencia ciudadana.

7.3 Vision de futuro

Los participantes destacaron los siguientes as-
pectos clave para el futuro del estudio de los
impactos de la ciencia ciudadana en Espaia:

* Consenso sobre el concepto de impacto.
Es fundamental alcanzar un entendimiento
comun acerca de lo que se considera im-
pacto en la ciencia ciudadana.

* Visibilidad y accesibilidad de los datos.
Los datos sobre impactos deben ser visibles,
accesibles y utilizables, con modelos que
puedan replicarse en otros proyectos. Esto
permitiria realizar una valoracién agil y
eficaz de los impactos en diferentes inicia-
tivas de ciencia ciudadana.

* Valor y colaboracién con instituciones y
proyectos. Mostrar el valor de Impactos-CC
ainstituciones, socios estratégicos y colabo-
radores puede facilitar el apoyo y la atraccion
de recursos adicionales, fortaleciendo su
papel como referente en ciencia ciudadana
en Espafia. Ademas, se destaco laimportan-
Cia de colaborar con otros proyectos simila-
res, reutilizando y mejorando los logros
alcanzados. Recibir datos de otros proyec-
tos permitiria generar analisis comparativos
mas completos y promover una vision mas
global y cohesionada.

Unificacién de metodologias y enfoques.
Se propuso avanzar en la unificacion de me-
todologias con otras iniciativas, logrando
soluciones compartidas, eficientes y es-
calables. Esto facilitaria la estandarizacion
de la evaluacion de impactos y permitiria
comparar e integrar resultados a nivel na-
cional e internacional.

Simplificacién y automatizacion de la eva-
luacion. Es necesario profundizar en el pre-
sente estudio y avanzar hacia la automati-
zacion del proceso de valoracién de
impactos, asegurando al mismo tiempo su
simplicidad para que pueda aplicarse a pro-
yectos de diferente escala y alcance.

Sistematizacién y reconocimiento del im-
pacto. La incorporacion de mecanismos de
sistematizacion y automatizacion esta ali-
neada con el objetivo de fortalecer el reco-
nocimiento politico y social de la ciencia
ciudadana. Esto contribuiria a consolidar su
legitimidad cientifica mediante una mejor

comunicacion de los impactos generados
en los proyectos.

* Asegurar la continuidad del proyecto. Tras
el esfuerzo colectivo realizado, se destaco
la necesidad de garantizar la continuidad de
Impactos-CC a medio plazo. Para ello, se
propuso establecer servicios centrales de
analisis de impactos mediante una infraes-
tructura centralizada que unifique es-
fuerzos y maximice la eficiencia. Esta in-
fraestructura podria operar como un
servicio compartido para evaluar los impac-
tos de multiples iniciativas, consolidando asi
un sistema robusto y sostenible.

Asi, se subrayo la necesidad de disefiar colecti-
vamente una estrategia que permita fortalecer
y hacer crecer el proyecto Impactos-CC. Esta
estrategia debe servir como un elemento clave
en la relaciéon con politicas publicas de investi-
gacion e innovacion, asi como con otras politicas
en ambitos ambientales, educativos y sociales.
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Recomendaciones politicas para Espafa:

Integracion de politicas. Establecer marcos que faciliten la integracion de los
datos de ciencia ciudadana en discusiones de politicas publicas, aumentando el
papel de estos proyectos en la formacion de politicas ambientales y sociales.

. Fomentar colaboraciones interdisciplinarias. Promover colaboraciones entre

diferentes disciplinas cientificas, organizaciones gubernamentales y la sociedad
civil para ampliar el alcance y el impacto de las iniciativas de ciencia ciudadana.

. Apoyar el desarrollo de capacidades. Proporcionar recursos y capacitacion

para que los miembros de la comunidad mejoren su participacion y contribucio-
nes a los proyectos de ciencia ciudadana, asegurando la inclusividad y diversidad
en la participacion.

Mejorar la financiacién. Aumentar y diversificar los programas dedicados para
apoyar proyectos de ciencia ciudadana, asegurando que los proyectos sean fi-
nancieramente sostenibles y puedan prosperar mas alla de las fases iniciales.

Fortalecer la comunicacién. Desarrollar programas de capacitacion para equi-
pos de proyectos de ciencia ciudadana enfocados en comunicacion efectiva,
participacion y difusion de resultados para aumentar la visibilidad y el impacto.

Mejorar la mediciéon de impactos y su visibilidad. Implementar soluciones
estructurales en Espafia y avanzar en métricas estandarizadas para evaluar los
impactos sociales, cientificos y politicos de los proyectos de ciencia ciudadana,
promoviendo la transparencia y la rendicion de cuentas.
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Material suplementario: Cues-
tionario y tablas de indicadores
de impactos

Cuestionario

El cuestionario en un documento editable
puede encontrarse en Zenodo (DOI1:10.5281/
zen0do.14616654)

Tablas

El documento con las tablas de indicadores de
impacto de la ciencia ciudadana codisefiados en

Impactos-CC en Zenodo (DOI: 10.5281/ze-

Nn0do.14585199)

Para cada indicador se incluye: identificador,
enunciado de la pregunta planteada en el for-
mulario, posible respuesta y un texto de ayuda
para algunas de las preguntas.

Proyecto Impactos-CC - Informe Final
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