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Paloma DoMINGO (GARCIA

la Fundacién Espaiiola para la Ciencia y la Tecnologia [FECYT) recoge en esta
publicacion los resultados de la Encuesta de Percepcion Social de la Ciencia
y la Tecnologia 2018 v los analiza a fravés de diversos articulos, elaborados por
expertos en estudios sociales de la ciencia y la tecnologia.

El objefivo de esta encuesta, la Unica de estas caracteristicas que se realiza en
Espafia con una muestra de mas de cinco mil personas en todo el territorio na-
cional, es medir cudl es el interés de los esparioles por la ciencia, qué imagen
tienen de ella y de los cientificos, cémo perciben su educacién cientifica y por qué
medios se informan sobre ciencia y fecnologia, entre ofras cosas. Por primera vez,
la encuesta incorpora la percepcion ante aplicaciones que suscitan debate social,
como el avance de la inteligencia arfificial y la robotizacién en el ambito laboral.

Ademds, en esfa Ultima edicion, hemos incorporado una seccion de preguntas
especificas sobre diversos aspectos relacionados con la ciencia aplicada a la
salud y las terapias pseudocientificas. Los resultados son muy reveladores y no
dejon lugar a dudas sobre la necesidad de promover una sociedad més critica
e informada, que apueste por el conocimiento, la evidencia y el rigor cientifico.

FECYT comenzé a realizar esta encuesta en el aiio 2002, con una periodicidad
bienal, y ya se han celebrado nueve ediciones. Este recorrido nos da pistas sobre
las tendencias entre los diferentes grupos de poblacion. Un ejemplo de ello es el
uso de internet como fuente informativa, que ha aumentado desde 2010 més de
10 puntos y supera a la felevision enfre personas de 15 a 34 afios. En concrefo,
las redes sociales son las més utilizadas.

Sin duda, esfe uno de los motivos por los que FECYT, cuya sefia de identidad es
la comunicacion y divulgacion de la ciencia, ha decidido apostar por la produc-
cién de confenidos audiovisuales directamente para los canales de YouTube y
Facebook, con el fin de generar contenido cienfifico alli donde esté presente el
publico joven y adolescente.

También el histérico de la encuesta permite observar cudl ha sido la evolucién de la
percepcion que tienen los ciudadanos sobre diferentes aspectos relacionados con
la ciencia. Una buena noticia es que el inferés de los esparioles por la ciencia y
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la tecnologia ha ido aumentando paulatinamente y también que, aunque el inferés
siga siendo mayor entre los hombres que enfre las mujeres, hay una reduccion
progresiva de esta brecha de género durante la dltima década.

Todos estos datos son un reflejo del avance que hemos conseguido entre todos los
que nos dedicamos a la comunicacion de la ciencia, pero ain quedan cosas por
hacer y no debemos bajar la guardia en nuestro empefio por comunicar la ciencia
a la sociedad.

El refo es seguir avanzando hacia la integracién social del conocimiento cientifico.
Un sistema de investigacion fuerte tiene que tener el respaldo de la sociedad; unos
ciudadanos formados que aprecien, se interesen y que participen en la ciencia
porque estan llamados a jugar un papel importante en los debates y toma de deci-
siones que acompadan la invesfigacién cientifica y la innovacion.

Paloma Domingo Garcia
Directora general de FECYT



INTRODUCCION:

LA TECNOCIENCIA COMO
CAMPO DE CONTROVERSIA

Joser LOBERA ¥ CRISTOBAL TORRES-ALBERO

Editores cientificos de la publicacién

la ciencia y la tecnologia ocupan un continuo dificilmente separable para la
mayoria de la ciudadania, como hemos podido comprobar en ediciones anterio-
res de la Encuesta de Percepcién Social de la Ciencia y la Tecnologia (EPSCT).
La valoracion de este entramado tecnocientifico es mayoritariamente favorable: las
profesiones cientificas gozan de una confianza general y un prestigio muy por
encima del resfo de profesiones y la valoracion de las ventajas que la ciencia y
la tecnologia nos ofrecen supera con creces a los perjuicios.

Sin embargo, existen aspectos concretos sobre los que una parte importante de la
poblacién tiene opiniones criticas, como la utilizacién de la energia nuclear o el
fracking. Algunas aplicaciones, en cambio, tienen una acepfacion précticamente
undnime, como las energias renovables o las vacunas infantiles. No obsfante,
el rechazo de la vacunacion infantil por una minoria puede suponer nuevos
riesgos, incluso para aquellas personas vacunadas, que son fambién objeto de
andlisis social. En ofros casos, algunas précticas no cientificas, como la homeopa-
tia, la acupuntura o el reiki, son percibidas como cientificas por proporciones mas
o menos elevadas de la poblacion, conllevando riesgos sanitarios por el aban-
dono de fratamientos con evidencia cientifica para ciertas enfermedades graves.

Lla EPSCT llega a su novena edicién. En esta ocasién, la encuesta ofrece nuevas
fematicas de andlisis para los vy las cientificos,/as sociales interesados en la percep-
cién social de la ciencia y la fecnologia. Particularmente, se han incluido nuevos
modulos para el estudio de la percepcién sobre la vacunacién vy las pseudotera-
pias, como la homeopatia.

La publicacién que infroducimos contiene articulos que, desde épticas y femdticas di-
versas, analizan la tecnociencia como un campo de controversia. El primer capitulo,
escrito por Josep Lobera, Matthew Hormnsey y Celia Diaz-Catalén, analiza los facto-
res que influyen en la reticencia a la vacunacion en Esparia. Este andlisis contrasta,
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por primera vez, los principales factores identificados en estudios infernacionales
con los datos obtenidos en Espaia sobre la poblacion con actitudes desfavorables a
la vacunacién, gracias a los resultados de la EPSCT 2018.

En el segundo capitulo, Jon D. Miller y Belén Laspra Pérez analizan los factores so-
ciales que fomentan la cultura cientifica. En concreto, identifican los predictores mas
destacables de tres elementos de la cultura cientifica: la alfabetizacion cientifica,
la actitud positiva y la disposicion para participar. Enlazado con este, el tercer ca-
pitulo ha sido escrito por Belén Laspra Pérez v José A. Lopez Cerezo, cenfrandose
en el perfil de procientificos criticos en la poblacién espafola. Es un perfil muy
interesante, con altos niveles de ambivalencia y que contradice la generalidad del
modelo de déficit (aquella teorifa, ya casi abandonada, que trata de explicar la cri-
fica al funcionamiento de la tecnociencia por la mera desinformacion). También re-
lacionado con la cultura cientifica, en el cuarto capitulo, Miguel Angel Quintanilla
Fisac, Modesto Escobar Mercado v Libia Sanfos Requejo profundizan y actualizan
el modelo de andlisis de la cultura cientifica que han utilizado en anteriores edi-
ciones de la EPSCT. Estos fres capitulos ofrecen perspectivas complementarias que
nos ayudan a entender mejor los condicionantes de la cultura cientifica en Espaia.

En el quinfo capitulo, Manuel Fernandez Esquinas, Julian Cardenas y Maria Isabel
Sénchez Rodriguez analizan el esfatus cientifico de diversas profesiones y précti-
cas a partfir de una comparacién entre ciencias experimentales, ciencias sociales
y pseudociencias. Asimismo, esfos aufores exploran cudles son los factores que
influyen en percibir profesiones y précticas como més o menos cientificas. En el
sexto capftulo, Hilary Boudet, Josep Lobera y Cristébal Torres-Albero abordan la
percepcién social de una aplicacion tecnolégica controvertida y desconocida casi
a partfes iguales entre la poblacién: la fractura hidrdulica o fracking. Esfe capitulo
revisa los factores tipicamente asociados con las opiniones criticas y favorables
sobre el fracking en ofros pafses y contrasta su aplicabilidad al contexto espafiol.

En el séptimo capitulo, Albert Garcia Amau, Angel J. Gordo Lépez y Chris H.
Gray analizan los factores sociales que condicionan los usos y précticas digitales
entre la poblacién menor de 30 afios. Mediante el andlisis de los datos de la
EPSCT 2018 vy el confraste con sus estudios previos, los autores esbozan las
dimensiones subyacentes de los facfores especificos de la socializacion digital
de los y las jévenes. En el octavo capitulo, Esther (Mayoko] Ortega Arjonilla aborda
el andlisis de la brecha de género en las disciplinas STEM (ciencia, tecnologia,
ingenieria y matemdticas) con una propuesta de andlisis intersectorial con ofras
categorias sociales y plantea propuestas para desarrollar herramientas mefodolé-
gicas que permitan profundizar en este andlisis.

Finalmente, los dos tltimos capitulos profundizan en el andlisis de los valores como
factores explicativos de las actitudes hacia la ciencia y la tecnologia. En el capf-
tulo noveno, Millan Arroyo Menéndez vy Lucila Finkel analizan la relacién de la
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implicacién de las personas en ciencia y fecnologia con una serie de valores como
los postmaterialistas, los individualistas, la apertura ante los cambios v los valores
religiosos. En el décimo capitulo, José Manuel Robles y Stefano De Marco comple-
mentan este andlisis con la percepcion general de la ciencia y la fecnologia y su
relacion como los valores sociopoliticos.

Este volumen se suma a la serie bienal de las anferiores ocho encuestas, lo que
permite analizar la evolucién de la percepcion social de la ciencia vy la tecnolo-
gia en Espafa. Esta encuesta ofrece valiosos datos para quienes investigamos la
percepcién social de la tecnociencia, tanfo por su amplia base muestral como por
la composicién de su cuestionario y por la capacidad de observar evoluciones,
dada su comparabilidad con afios precedentes. En su parte final, el libro recoge
la ficha técnica, el cuestionario y los resultados medidos en frecuencias de esta
EPSCT 2018. Todos los datos, tanto de esta edicién como de las antferiores, es-
tén accesibles en la pégina web de la EPSCT de la Fundacion Espaiola para la
Ciencia y la Tecnologia (FECYT).

El cuestionario de la tltima EPSCT, basado en los anteriores y con algunas preguntas
nuevas, fue disefiado por un grupo de expertos coordinado por Josep Lobera, pro-
fesor de la Universidad Auténoma de Madrid, y supervisado por FECYT. El grupo
de expertos estuvo compuesto por las personas siguientes: Manuel Ferndndez Es-
quinas, cientifico fitular del IESACSIC; José Antonio Lopez Cerezo, cafedrdtico de
la Universidad de Oviedo; Ménica Méndez Lago, consejera técnica del Centro
de Investigaciones Sociolégicas (CIS); Ana Mufioz van den Eynde, investigado-
ra del CIEMAT; Carmelo Polino, de la Red de Indicadores de Ciencia y Tecnologia
de Iberoamérica; Libia Santos Requejo, miembro del Instituto Universitario de Es-
tudios sobre la Ciencia y la Tecnologia (ECYT) de la Universidad de Salamanca;
y Cristobal Torres-Albero, catedrdtico de la Universidad Auténoma de Madrid.

El valioso resultado de esta obra se debe al trabajo coordinado de los autores y
del equipo encargado de la edicién del libro, dirigido por Rosa Capedns, direc-
tora de Cultura Cienfifica de la FECYT. Sin su frabajo constante y meticuloso esta
obra no hubiera sido posible.
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INTRODUCCION

Desde la introduccion de las vacunas en 1798, la incidencia mundial de enfer-
medades prevenibles por vacunacion ha disminuido drésticamente, lo que sugiere
que las vacunas son una de las intervenciones de salud mas efectivas de la historia
(Ehreth, 2003; Plotkin, 2014). Como era de esperar, la percepcién piblica hacia
la vacunacién es generalmente positiva, y consecuentemente, las tasas de vacu-
nacion son tipicamente altas. Como ejemplo, las tasas de cobertura vacunal del
sarampién y la rubeola en el conjunto de la Unién Europea rondan el 90% v, al
mismo tiempo, un porcentaje similar de la ciudadania europea "esté muy de acuer-
do" o "tiende a esfar de acuerdo" en que las vacunas son importantes (90,0%),

seguras (82,8%) y efectivas (87,8%).

Sin embargo, que una proporcion relativamente pequeia de la poblacién no se
vacune, puede causar una crisis de salud publica. los niveles de vacunacion
de enfermedades infecciosas prevenibles deben alcanzar un deferminado nivel
para garantizar la inmunidad colectiva; de lo contrario, las tasas de infeccion pue-
den aumentar, incluso entre personas vacunadas. De hecho, en la tltima década
ha habido signos preocupantes de que algunas de estas enfermedades, como el
sarampién, las paperas v la tosferina, se han incrementado en partes del mundo
que habian sido testigos de prolongados descensos en las tasas de infeccion
(Ortiz, 2019; Pan-American Health  Organisation, 2015; World Health
Organization (WHO), 2014; WHO, 2018). De hecho, en la Unién Europea se
registrd en 2010 la preocupante cifra de 30.367 casos de sarampién, que remitio
en los afios posteriores, probablemente por la consecuente alarma piblica, pero
desde 2016 se estd produciendo ofro brote, pasando de 3.700 a 11.481 casos.
El nimero de muertes por esta causa entre 2017 y 2018 (69 casos), supera al
de los 15 afios anteriores, segun los datos del Centro Europeo para la Prevencion
y el Control de Enfermedades (De Benito, 2019).

En Espaiia se producen frecuentemente brotes de sarampién. De manera similar
a como hemos visto en Europa, en el afio 2011, fras afios con un contagio
muy limitado, se registraron cerca de un millar de casos de sarampién, 568 de
ellos en Andalucia y 136 en Cataluia. En 2012 descendieron, pero se volvieron
a producir casi 400 casos, de los cuales 133 en Madrid y 128 en Valencio.
Si bien en 2013 remitieron, se han continuado produciendo brotes hasta hoy
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(Comité Asesor de Vacunas, ISCIll, 2019). En la siguiente tabla se muestra la
cobertura, segin el Ministerio de Sanidad, Consumo vy Bienestar Social, de
la vacuna frenfe a sarampioén, rubeola y parotiditis, o triple virica (TV), en las co-
munidades de mayor incidencia de sarampién en los primeros meses de 2018:

Tabla 1. Cobertura de la vacuna friple virica, 2018. Comunidades de mayor incidencio
de sarampién

Comunidad avténoma (cohcjr}eclloesgm 6) (coho%}e(jﬂzs;m 3)
Castilla-la Mancha 96,9% 93,4%
Catalufia Q4,1% 91,5%
Madrid 99,9% Q5,4%
Global en todas las CC. AA. Q7 .1% Q4,1%

Fuente: Ministerio de Sanidad, Consumo y Bienestar Social.

Aunque es probable que las causas de esfos brofes en diversos paises tengan
multiples factores, muchos han sefialado su coincidencia con un aumento de
las posiciones contrarias o reficentes a la vacunacién y una disminucion en las
fasas de vacunacién para algunas enfermedades (Betsch et al., 2010). Esta es
la razén por la cual la reticencia a la vacunacion ha sido catalogada por la Orga-
nizacién Mundial de la Salud como una de las diez principales amenazas para la
salud mundial en 2019 (WHO, 2019).

La reticencia a las vacunas se define como: "[un] retraso en la aceptacién o [un]
rechazo de las vacunas a pesar de la disponibilidad de los servicios de vacuna-
cién" [SAGE, 2014: 7). Para entender bien los rasgos de quienes confribuyen en
mayor medida a esa renuencia a las vacunas hay que tener en cuenta miltiples
dimensiones que, asimismo, varian en funcién del contexto y del fipo de vacuna.
Sin embargo, la mayoria de los expertos que esfudian este fenémeno estén de
acuerdo en que hay fundamentalmente tres factores en juego que impulsan la
mayoria de los casos de reficencia a las vacunas: la confianza, la complacencia
y la conveniencia; el llamado "modelo 3C" (MacDonald, 2015).

la complacencia hace referencia a una percepcién de bajo riesgo de contagio
de las enfermedades infecciosas prevenibles; mientras que la conveniencia a la
disponibilidad de la vacunacion, en términos logisticos relacionados con los ser-
vicios asociados de salud, pero también con la comprensién del papel de las
vacunas y la percepcién de la calidad de los servicios de vacunacién. Como
resultado, la decisién acerca de la vacunacion, a menudo se basa en cuestiones
pragmdticas, tales como la facilidad de acceso v el precio de la vacuna.
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Por el contrario, la falta de confianza se asocia generalmente con fuertes actitudes
negativas hacia la seguridad y la eficacia de la vacunacion. Estas actitudes nega-
fivas puntualmente pueden emerger de la experiencia personal, pero casi siempre
han sido aprehendidas a partir de la exposicién a alguna informacién no veraz,
promovida por grupos contra las vacunas. Si bien esfos grupos han existido siem-
pre, su perfil parece haber aumentado desde la difusion del desacreditado ar
ficulo escrito por Andrew VWakefield, en el que afirma la existencia de un vinculo
entre la vacuna friple virica y el autismo (Blume, 2006; Godlee ef al., 2011;

Jones et al., 2012; Kasarda, 2013; Smith y Graham, 2017).

En este capitulo abordamos la reficencia a la vacunacion en Espafia a partir de
los datos de la dltima Encuesta de Percepcién Social de la Ciencia y la Tecnologia
(EPSCT 2018). Para ello, en una primera parte presenfamos una revision de la
literatura infernacional que confextualiza los resultados obtenidos en el caso de
Espaiia. A confinuacién, resumimos los resultados y conclusiones que se extraen
de la EPSCT 2018. En esta seccién compararemos los resultados obtenidos en
Espafia con los factores identificados en la literatura internacional. Finalmente,
exponemos una serie de recomendaciones que se extraen del conocimiento in-
fernacional y que aplicamos al caso espafiol para favorecer una mejor cobertura
y reducir los impactos negativos de la resistencia a la vacunacién.

FACTORES ASOCIJADQOS A LA RETICENCIA
A LA VACUNACION

Género

En una revisién narrativa de la literatura sobre la reficencia a la vacuna contra la gripe,
Schmid et al., (2017) describieron el papel del género como "no concluyente'; en
un grupo de estudios encontraron que las mujeres dudaban mas que los hombres,
en ofro grupo concluian lo contrario, y ofros estudios no encontraron ningin papel.
La impresion de que el género no es un predictor importante de la renuencia a las
vacunas se ve reforzada por muestras multinacionales a gran escala. Por ejemplo,
en un andlisis de la Comisién Europea con datos de 28.782 personas de 28 paises
de la Unién Europea (Larson ef al., 2018) los hombres mostraban posturas con un
grado de acuerdo mds bajo al respecto de que la vacuna friple virica era "impor-
fante", mienfras que las mujeres aceptaban en menor medida que la vacuna contra
la gripe fuera "segura” e "imporfante”. Estos efectos, no obstante, fueron razonable-
mente pequefios, y en cinco de los ocho indicadores medidos no se encontraron
diferencias entre las personas con mayores niveles de confianza. Del mismo modo,
Hornsey et al., (2018) tampoco encontraron diferencias por sexo en la reticencia
a las vacunas en su estudio con una muestra de 5.323 participantes de 25 paises.
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Edad

Las evidencios acerca de la asociacién entre la edad vy la reticencia vacunal son
mixtas. Hornsey ef al., (2018, por ejemplo, no han hallado una relacién confia-
ble enfre la edad v la reficencia ante las vacunas con una muestra multinacional
[aunque en esta muestra hay una escasa representacion de las personas mayores
de 65 afos). En la literatura existente acerca de la reticencia a la vacuna contra la
gripe encontramos una divisién: la edod avanzada en algunos estudios se presenta
como una barrera para la administracion de la vacuna, mientras que ofros frabajos
muestran que con la edad aumenta el uso de la vacuna. En la mayor parte de los
paises de nuestro entorno, la vacunacién de la gripe solo se recomienda a mayores
de 60-65 afios, embarazadas y enfermos crénicos, por lo que su uso es mayor en
edades avanzadas por esta razédn. Para andlizar la influencia de esta variable, los
datos proporcionados por la Comisién Europea (Larson et al., 2018) son particu-
larmente reveladores, dado que el muestreo empleado es representativo. En este
estudio se manifiesta una fuerte tendencia de las personas mayores de 65 afios @
declarar actitudes més positivas hacia las vacunas que la poblacién més joven.

Educaciéon/conocimiento

Una concepcion comin acerca de las personas reficentes a la vacunacion es que
no estan lo suficientemente capacitodas para evaluar con precision las evidencias
existentes acerca de la vacunacién. De acuerdo con esfo, el conocimiento general
sobre las vacunas y la salud tiende a asociarse con actitudes mds positivas hacia
las vacunas (Larson et al., 2014; Schmid et al., 2014). Sin embargo, hay escasas
evidencias que muestren una fuerte influencia de la educacién en las actitudes
hacia las vacunas. Agrupando correlaciones en 25 paises, Hornsey et al., (2018)
no enconfraron una relacién confiable entre el nivel educativo vy la renuencia va-
cunal (aunque se trata de una muestra con sobrerrepresentacion de personas con
educacion ferciarial. En la encuesta de la Comisién Europea (Larson ef al., 2018)
se encontrd que, en varios paises, los encuestados con educacién primaria duda-
ban mds de las vacunas que ofros encuestados. Sin embargo, el patrén es mixto:
en una revisién de la literatura, Larson et al., (2014) sefalaron estudios en China,
Libano, Israel, Bangladesh y Estados Unidos en los que se habia identificado
la educacién superior como una barrera. Ademds, las personas con reticencias
a las vacunas tienden a pasar una cantidad relativamente grande de tiempo bus-
cando informacién en internet sobre las vacunas (Jones et al., 2012).

Ingresos/estatus socioeconémico

Segin el "modelo 3C", ya comentado, las decisiones acerca de la vacunacion
de algunas personas se deferminan mediante un andlisis de coste-beneficio en el
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que se incorporan factores tales como la facilidad de acceso v el coste econémico
asociado a la vacunacién, dodo que en varios paises algunas vacunas no son
gratuitas. De acuerdo con esta nocién, las personas que viven en dreas desfavo-
recidas socioeconémicamente tienden a ser menos propensas a recibir la vacuna
confra la gripe que las personas de dreas més ricas. Sin embargo, en un examen
reciente de datos infernacionales se sugiere una curva en U invertida, que indica
que los padres tanto con bajos como con altos ingresos tienen menos probabili-
dades que aquellos con ingresos medios de seguir el calendario de vacunacion
estandar (Sakai, 2018). Esfe patrdn se ha observado también en ofros estudios
nacionales en los que se identifica que los ingresos altos y los bajos han sido
identificados como un obstéculo para la adopcién de la vacunacion (por ejemplo,

Wei et al., 2009: Wu et al., 2008).

Uso de terapias pseudocientificas

En una revisién de 23 estudios que exploran la relacion entre el uso de terapias
pseudocientificas y la vacunacion infantil se descubrié que, aunque la relacién
era compleja, un mayor uso de terapias pseudocientificas generalmente se asocia
con una menor vacunacién (Wardlec ef al., 2016). Hay al menos dos posibles
explicaciones para tal relacién. Una posibilidad es que tanfo el uso de terapias
pseudocientificas como las actitudes antivacunacién reflejen un conjunto de creen-
cias mdgicas sobre la salud; una vision del mundo que rechaza los enfoques
fecnocientificos de la salud, con creencias cuyos valores se acercan a la espiri-
tualidad, la naturalidad y la intuicién en primer plano. De hecho, una encuesta @
2.697 australianos mostrd que las creencias magicas sobre la salud fueron, con
mucho, el mayor predictor tanto del uso de terapias pseudocientificas como de
las actitudes hacia la vacunacion, y que el 40% de la covarianza entre el uso
de terapias pseudocientificas y la reficencia a la vacunacién podria explicarse
a partir de la medicién de creencias mégicas de salud (Bryden et al., 2018).

Ofra posibilidad es que tanfo el uso de ferapias pseudocientificas como la reti-
cencia a las vacunas reflejon un conjunto de creencias de que la gran industria
farmacéutica, la Big Pharma, participa en una distorsion sistemdtica de las prue-
bas, exagerando consfantemente los beneficios de la medicina tecnocientifica y
disfrazando u ocultando sus riesgos. Aunque el movimiento anfivacunacion no es
un grupo organizado y centralizado, algunos estudios han identificado la voluntad
de creer en las feorfas de la conspiracién como un factor para generar y manfe-
ner la reficencia a la vacunacién (lewandowsky et al., 2013). Los que tienden a
creer en conspiraciones generalmente achacan a las compaiias farmacéuticas,
a menudo con la complicidad de agencias gubernamentales y comunidades de
cientfficos, el ocultar al publico los "verdaderos" riesgos de la vacunacion y/o exa-
gerar sus beneficios (Dredze et al., 2016; Jolley y Douglas, 2014).
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El papel de las creencias en teorias de la conspiracion parece ser grande y robusto
a nivel infernacional. Una encuesta realizada en 24 paises midié las actitudes contra
la vacunacion y la disposicion a creer en cuatro conspiraciones, entre las que se inclu-
yeron que la princesa Diana fue asesinada y que el 11 de septiembre fue un frabajo
inferno del gobiemo esfadounidense (Hornsey ef al., 2018). Las correlaciones fueron
significativas en los 24 paises, particularmente fuertes en Occidente (por ejemplo,
Awustralia r=0,46; Canadd r=0,52; Alemania r=0,49; Reino Unido r=0,45; Estados
Unidos r=0,41). Ademds, hay evidencias que indican que respaldar este fipo de
feorias conspirativas, asi como creencias paranormales, concepciones psicoldgicas
erréneas y creencia en las pseudociencias, reflejan una predisposicion individual @
creer en afirmaciones sin fundamento (Bensley ef al., en prensa), una tendencia que
podria ayudar a explicar la asociacién comin entre el uso de terapias pseudocienti-
ficas, la creencia en teorias conspirativas y la reficencia a la vacunacién.

Principio de precaucién ante la ciencia y la tecnologia

El motivo principal a nivel individual para la reficencia a la vacunacion es el riesgo
percibido; es decir, la probabilidad percibida, la susceptibilidad y la gravedad
(para un metandlisis, Brewer et al., 2007). Como se indicé anteriormente, es po-
sible que para algunas personas la reticencia a la vacunacién sea parte de una
desconfianza mas amplia en la ciencia. Si bien la confianza en la ciencia vy los
cientfficos es alfa, hay una minoria de personas que declaran una cierta sospecha
en la ciencia vy la tecnologia (Pew Research Center, 2016) y la falta de confian-
za en las organizaciones médicas se ha relacionado con las actitudes negativas
hacia la vacunacién (por ejemplo, Gilles et al., 2011). Para algunos, la sospe-
cha se remonta a las preocupaciones sobre la integridad de las personas que se
benefician de las infervenciones tecnomédicas (por ejemplo, la Big Pharma). Para
ofros, sin embargo, la preocupacion puede reflejar un "principio de precaucion':
la nocién de que la infroduccién de un nuevo producto o proceso debe esperar a
que sus beneficios hayan sido probados sin lugar a duda.

La reticencia a la vacunacion

estd asociada con el riesgo percibido.

El estado autopercibido de salud

El estado de salud percibido se utiliza ampliamente para comparar la salud en
diferentes paises (liefz ef al., 2016) y se identifica como un factor que influye
en los hébitos y actitudes hacia cuestiones relacionadas con el cuidodo de la salud.
Como se ha visto en algunos estudios, las personas que se perciben saludables
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participan en menor medida en actividades preventivas, como exdmenes periodi-
cos de fension o colesterol, y también se vacunan menos de la gripe (Wu, 2003;
O'Halloran et al., 2016). Cabria esperar, siguiendo el razonamiento anterior, que,
enfre los pacientes con enfermedades crénicas, con mayores riesgos anfe enferme-
dades infecciosas, las tasas de vacunacién de la gripe fueran més altas. Sin embar-
go, la autopercepcion del estado de salud se modula en funcion de la gestion de la
propia enfermedad y cuando esta autopercepcién de la salud es mala, se constituye
como una barrera para la vacunacién de la gripe; Nowak et al. (2015) y Guthrie
et al. (2017) encuentran evidencias similares en pacientes con asma en Canada.

Esta misma relacién se encuentra en el caso de familiares y ofras personas cerca-
nas que viven con nifios con enfermedades crénicas, consideradas de alto riesgo,
a quienes se recomienda la vacunacion contra la gripe (Kam y McConnell, 2013).
Sin embargo, en un estudio sobre los factores para la resistencia a las vacunas en
general, realizado en Francia, se encontraron evidencias en el sentido contrario
(Rey et al., 2018). El estado de salud solo inferviene significativamente cuando es
considerado malo o muy malo vy lo hace mas bien como una barrera a la vacuna-
cién. En el caso de la vacunacion infantil, Repalust ef al. (2016) analizan la inci-
dencia de la salud autopercibida de los adultos en Croacia, pero no encuentran
diferencias significativas.

Percepcién de la calidad del sistema publico de salud

la confionza en el sislema de salud y en los profesionales que adminisiran las
vacunas consfituyen una de las caracteristicas fundamentales del "modelo 3C"
(MacDonald, 2015). Larson y Heymann (2010) y Raude et al. (2015) muestran que
la caida en la confianza en las insfituciones de salud, por diferentes controversias, ha
motivado el aumento de la reficencia a la vacunacién en Francia. Profesionales de la
salud como médicos de familia y farmacéuticos son, no obstante, las fuentes de infor-
macién que més confianza transmiten a la poblacién acerca de dlertas de salud o
medicinas (Bouder ef al., 2015). De esta forma, el que una vacuna fuera ofrecida por
un profesional de la salud es el mayor impulsor para el uso de esta (Schneeberg et al.,
2015; Paterson et al., 2016). Sin embargo, como se ha visto en el caso francés, fras
diversas confroversias con algunas vacunas (por ejemplo, Marshall, 1998), a los mé-
dicos les cuesta mucho convencer a las personas con reficencias (Yaqub et al., 2014).

Por ofro lado, se ha visto que las reficencios a las vacunas entre los pacientes estén
asociadas con no haber recibido una recomendacion clara por parte de los pro-
fesionales sanitarios (Giambi ef al., 2015). la cuesfién enfonces es mas complica-
da ya que, en algunas ocasiones, los profesionales no se sienten lo suficienfemente
preparados para resolver algunas cuestiones més complejas respecto a la reficencia
de algunos pacientes (Schneeberg et al., 2015). Incluso, diversos esfudios muesfran
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que entre los propios profesionales de la salud exisfen colectivos reficentes hacia la va-
cunacion. Asf, por ejemplo, uno de cada cuatro médicos en el pais galo tiene dudas
sobre alguna vacuna (Verger ef al., 2015). Estas dudas entre los profesionales de la
salud, como es légico, interfieren en sus recomendaciones y tienen un efecto importan-
fe sobre la conformacién de la opinién sobre la vacunacién de los propios pacientes.

LA RETICENCIA A LA VACUNACION EN ESPANA

Lla EPSCT 2018 permite explorar los condicionantes sociales de la reficencia a la
vacunacién en Espaiia a partir de las preguntas P.7.1.2, P.16.1,P16.2, P16.3 y
P.17.4 (ficha técnica). En primer lugar, presentamos los resultados generales para,
a continuacion, presentar los resultados que apuntan los condicionantes sociales.
En cuanto a la valoracion de la vacuna triple virica, casi el 87% de la poblacién
cree que liene beneficios alfos o muy altos para prevenir enfermedades y casi
el 80% cree que el riesgo de tener efectos secundarios graves es medio, bajo
o muy bajo. Haciendo un balance, casi el 90% de los encuestados creen que los
beneficios superan a los riesgos de las vacunas infantiles.

Grdfico 1. Valoracion de los riesgos y beneficios de las vacunas infantiles

P16.1y P16.2 Ahora le voy a preguntar sobre las vacunas infantiles, como la del sarampién,
paperas y rubeola 3Cémo valoraria...2

0% 100% % Muy alio + alto
: )
Su beneficio para
prevenir enfermedades ‘l 86,6%
Su riesgo de efectos 12.0%
secundarios graves .
. Muy alto (5) |l Medio (3) . Muy bajo (1) . No contesta
B Ao (4) ] Bajo (2) B No sabe
[ | [ | a [ | [ | [ | [ |
Su beneficio para prevenir enfermedades 53,9% 32,7% 8,5% 2,4% 1,1% 1,2% 0,2%
Su riesgo de efectos secundarios graves 3,3% 8,7% 23,7% 36,9% 23,6% 3,5% 0,3%

Fuente: EPSCT 2018, FECYT. Elaboracién propia.

Grdfico 2. Balance de riesgos y beneficios de las vacunas infantiles

P.16.3 A la hora de valorar las vacunas infantiles, sdiria que los beneficios superan a los riesgos
o que los riesgos superan a los beneficios?

0% 100%
; h
Los beneficios superan
a los riesgos 89,2%
Los riesgos superan 6.4%
a los beneficios 4
No sabe 4,0%

No contesta 0,4%

Fuente: EPSCT 2018, FECYT. Elaboracién propia.
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En cuanto a la utilidad para la salud y el bienestar general de algunas practicas, la
ciudadania muestra su mayor confianza respecto a las vacunas infantiles (87,4%).
También una amplia mayoria de la poblacion confia en la utilidad para la salud
de la quimioterapia (77,6%). Una controversia se encuentra ante el uso de antide-
presivos, en los que confia algo menos de la mitad de la poblacién (46,7%). Por
ofra parte, las llamadas terapias pseudocientificas presentan niveles de confianza
significativamente inferiores entre la ciudadania, aunque nada despreciables en
términos absolutos. Asf, uno de cada fres individuos confia en la ufilidod para
la salud y el bienestar general de la acupuntura (32,8%), uno de cada cuatro
en la de lo homeopatia (25,4%) y uno de cada seis en la del reiki o imposicion

de manos (16,3%).

Como se ha sefialado en estudios precedentes, la confianza en ferapias pseu-
docientificas esftd asociada con su percepcion de cientificidad (Rogero y Lobera,
2017). Es decir, una parte importante de quienes confian en esfas terapias no
conoce o no considera su cardcter acientifico. Asi, en esta encuesta observa-
mos que la homeopatia es percibida como cientifica por el 23% y la acupuntura

por el 21%.

Grdfico 3. Percepcion de la ufilidad para la salud y el bienestar de diversas terapias
cientificas y pseudocientificas

P7.1 De las siguientes prdcticas indiqueme, por favor, si confia nada, poco, bastante
o mucho en su utilidad para la salud y bienestar general.

0% 100%
4 1

Las vacunas infantiles

La quimioterapia

23,2%

Los antidepresivos

32,6%

La acupuntura

La homeopatia

Reiki (imposicién
de manos)

51,2%

B Mucho ul Algo M Noda B No contesta
H Bostante U Poco B No sabe

[ ] [ ] ] ] i [ | [

Las vacunas infantiles 56,8% 30,6% 7,3% 2,2% 1,1% 1,9% 0,1%
La quimioterapia 48,0% 29,6% 11,4% 3,0% 2,7% 4,8% 0,5%
Los antidepresivos 16,9% 29,8% 25,6% 12,0% 11,2% 4,1% 0,4%
La acupuntura 10,7% 22,1% 25,9% 16,7% 15,9% 8,4% 0,3%
La homeopatia 7,7% 17,7% 24,1% 19,3% 20,4% 10,5% 0,3%
Reiki (imposicion de manos) 6,1% 10,2% 14,3% 17,8% 33,4% 17,4% 0,8%

Fuente: EPSCT 2018, FECYT. Elaboracién propia.
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Gradfico 4. Percepcién del cardcter cientifico de diversas terapias cientificas
y pseudocientificas

P.17 En qué grado piensa usted que es cientifico, utilizando una escala de 1 a 5, donde
el nimero 1 significa que no es "nada cientifico” y el nimero 5 significa "totalmente cientifico".

0% 100% % Muy + basfante
y ]

Las vacunas 90,9 %
La quimioterapia 86,9%
La acupuntura 23,3%
La homeopatia 21,6%

B Moy (5) W Algo (3) B Noda (1)

H Bostonte (4) H Poco (2) B No sabe

| | a | || [

Las vacunas 71,8% 191% 51% 1,3% 0,7% 2,0%
La quimioterapia 67,1% 19,8% 7,0% 2,2% 1,3% 2,6%
La acupuntura 8,8% 14,5% 24,4% 21,3% 26,0% 5,0%
La homeopatia 7,9% 13,7% 21,9% 21,8% 27,7% 7,0%

Fuente: EPSCT 2018, FECYT. Elaboracién propia.

A continuacién, para analizar las caracteristicas de las personas que son més favo-
rables a la vacunacién, hemos calculado nuestra variable dependiente obteniendo
el valor medio de las siguientes variables para cada individuo: 1) la percepcién de
los beneficios de las vacunas, 2) la percepcién de los riesgos de las vacunas [con
codificacién invertida), 3) la confianza en la utilidad para la salud de las vacunas
infantiles y 4) la valoracién de la cientificidad de las vacunas.

Grafico 5. Histograma del balance de la variable dependiente [provacunacion

Histograma
1.000
Media=4,29
Desviacion esténdar=0,601
N=5.193
800
o 600
2
E
8
= 400
P
200
0 T T = -—d’!/l ._1 . >,
,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00

Actitud provacunacién

Fuente: EPSCT 2018, FECYT. Elaboracion propia.
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A partir de esfa variable, hemos realizado unos modelos de regresion lineal para
identificar los factores identificados previamente que propician estas posiciones
favorables a las vacunas en el confexto espaiol, con resuliados (R?=0,241) que
permiten contfrastar la influencia de las variables estudiodas con las de ofras
evidencias mostradas en la revision.

El sexo muestra una relacion significativa (P=0,057, p=0,001), de manera que
las mujeres son mds propensas a fener posturas mas favorables a la vacunacién
que los hombres en Esparia. Este caso fiene que ser estudiado especificamente,
ya que los estudios en ofros paises no confirman una relacion significativa con-
cluyente. la edad también presenta una relacion positiva significativa (=0,048,
p=0,001), de la misma forma que se ve en los dafos de la Comisién Europea.
Tener hijos estd asociado positivamente con las posiciones favorables a las vacu-
nas (3=0,045, p=0,013), lo que representa un dato muy positivo dada la mayor
influencia de este grupo poblacional sobre la vacunacién infantil de las enferme-
dades infecciosas prevenibles mas criticas, como el sarampién.

la falta de recursos econdmicos se muestra como una barrera para las posturas
propicias a la vacunacion (B=—0,062, p=0,000), confirmando la misma relacién
que se observaba en ofros estudios en diversos paises. Este dato es llamativo,
feniendo en cuenta la gratuidad de la mayor parte de las vacunas en el sistema
publico de salud en Espafia, particularmente de todas las vacunas recomendadas
por las autoridades sanitarias oficiales del Ministerio de Sanidad, Consumo y
Bienestar Social. Por ofro lado, el nivel educativo es la variable que presenta una
relacion significativa mas fuerte del conjunto de las variables socioeconémicas con
las actitudes favorables a la vacunacion (3=0,071, p=0,000), en la misma linea
de estudios como los de Larson ef al. (2018) y de Schmid et al. (2014). En este
mismo sentido, el mayor conocimiento acerca de cuestiones cientificas también
se muestra como un estimulo a la vacunacion (=0,049, p=0,001).

Lla thO de recursos econoémicos se muestra como

una barrera para las posturas propicias a la vacunacién.

la percepcion de la propia salud parece tener un efecto sobre las actitudes
hacia la vacunacién. Nuestros resultados muestran que una peor percepcién de
la propia salud estd asociada con mayores niveles de reficencia a la vacunacion
(3=—0,036, p=0,021), ofreciendo nuevas evidencias para un debate no conclu-
yente sobre el papel de la salud autopercibida sobre las actitudes hacia la vacuno-
cién. Asimismo, una peor opinién sobre la calidad percibida del sistema publico
de salud se muestra como un factor significativo negativo (P=—0,080, p=0,000),
en linea con lo observado en ofros estudios (por ejemplo, Gilles et al., 2011).
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Por ofra parte, la confianza en las terapias pseudocientificas son un importante
predictor de las reficencias a la vacunacion (3=-0,115, p=0,000), asi como el
uso de esfe fipo de terapias (3=—0,051, p=0,001), en una linea similar a lo ob-
servado en ofros contextos [Attwell et al., 2018). Adicionalmente, la confianza en
aplicaciones de la medicina con base cientifica (se han sefialado la quimioterapia
y los antidepresivos) se muestra, por el contrario, como el principal factor para
predecir posturas proclives a la vacunacién (3=0,325, p=0,000).

Finalmente, las posturas de los participantes acerca de las consecuencias de la
ciencia y la tecnologia tienen efectos significativos. Por un lado, de manera es-
perable, una mayor conviccion de que el balance perjuicios/beneficios de la
ciencia y la tecnologia no es positivo estd relacionado con una mayor reticencia
a la vacunacion (3=0,161, p=0,000). En cambio, la defensa del principio de pre-
caucién estd asociado a una actitud mdés favorable hacia las vacunas (B=0, 167,
p=0,000). Esfos resultados parecen reflejar que las posiciones criticas reflexivas en
forno a la ciencia y la tecnologia ofrecen ventajas sobre las posiciones positivas
acriticas en lo que respecta a las actitudes hacia la vacunacién.

INTERVENCIONES PARA EVITAR
LA RETICENCIA A LA VACUNACION:
CARACTERISTICAS Y EFECTIVIDAD

A lo largo de los afios se han llevado a cabo diversas infervenciones para fratar
de convencer a las personas de las bondades de las vacunas y de que no cons-
fituyen realmente una amenaza. Dentro de estas infervenciones se han incluido
la presentacién de informacién correcta, que contraste con la de ofras fuentes no
veridicas, la difusién de mensajes provacunacién de los organismos dedicados a
la salud poblica y/o la presentacion de estudios con casos graficos de nifios mori-
bundos que confrajeron enfermedades que podrian haberse prevenido si hubieran
sido vacunados (Nyhan ef al., 2014). Sin embargo, ninguna de esfas esfrategias
ha demostrado ser efectiva de manera consistente. Incluso, en algunos casos, han
derivado en un aumento de las acfitudes contrarias a la vacunacién (Befsch y

Sachse, 2013; Home et al., 2015; Nyhan et al., 2014).

En relacién con este efecto, Betsch y Sachse (201 3] descubrieron que cuando se
presentaba informacion que indicaba que las vacunas no conllevaban ningtn ries-
go, los participantes percibian un mayor riesgo de vacunacién, en comparacion @
cuando se les presenfaba informacién que indicaba que existian riesgos menores
asociados con las vacunas. Nyhan et al. (2014) obtuvieron resultados similares al
intentar fomentar un cambio positivo en las actitudes hacia lo vacunacion. En su
estudio, desarrollaron cuatro tipos de intervencién diferentes a los participantes con
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el objefivo de reducir las percepciones erréneas sobre la vacunacion y aumentar
las tasas de vacunacién para la vacuna friple virica. Se les mostrd una informacion
que describia la falta de evidencias para afirmar que las vacunas causen autismo,
asi como informacién fextual explicando los riesgos de enfermedades prevenibles
por medio de la vacunacién; también la narracién que defalla la muerte de un
nifio que contrajo sarampién, o se les mostraron imdgenes de nifios no vacunados
que habian fenido sarampién, con la obvia conclusién de que todo aquello podria
haberse evitado. Ninguna de estas infervenciones aumenté la intencion de vacunar
a un futuro nifio. Es mds, la narracion influyd en los participantes aumentando su
creencia en que existen efectos secundarios graves derivados de la vacunacién.
En lo misma direccién, la infervencion basada en imédgenes, tratando de asustar
a los padres antivacunacién para que cambiaran de postura, provocd paradd-
jicamente el aumento de la creencia de que las vacunas causan autismo entre
los participantes.

No obstante, no todos los estudios basados en intervenciones han sido tan pesi-
mistas como este. Recientemente en un conjunfo de seis experimentos se encontrd
que la aportacién de datos tenia un pequerio efecto positivo, sin que hubiera
ninguna evidencia de "efecto bumeran" (Schmid y Betsch, en prensa). Ademas,
se ha demostrado que la informacion relacionada con el riesgo aumenta el
uso de la vacuna (por ejemplo, Bohm et al., 2017) y comunicar la idea de la
inmunidad colectiva también produce efectos positivos en culturas individualizadas
(Betsch et al., 2017). Sin embargo, es razonable decir que existe una evidencia
limitada acerca de que la repeticion de las evidencias produzca una diferencia de-
mostrable en las creencias y los comportamientos de quienes tienen actitudes
negativas hacia la vacunacion.

Existe una evidencia limitada acerca de que
la repeticién de las evidencias produzca una diferencia
demostrable en las creencias y los comportamientos de

quienes tienen actitudes negativas hacia la vacunacién.

la baja efectividod de las campaiias de informacion en las personas escépticas
respecto de las vacunas se puede explicar a fravés del razonamiento motivado
(Kunda, 1990; Hornsey v Fielding, 2017). El principio de explicacion supone
que las evidencias impulsan actitudes, pero cada vez mds investigadores dedu-
cen que el camino también funciona al revés: las personas desarrollan una acti-
tud, a menudo a fravés de intuiciones, emociones y respuestas viscerales dificiles
de articular (Haidt, 2001; Slovic ef al., 2004] y buscan evidencias que apoyen
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esa actitud. En este proceso de razonamiento motivado, se toman evidencias de
fuentes muy seleccionadas y sesgadas y, ademds, la critica se realiza selectiva-
mente para reforzar lo que uno quiere creer (Kunda, 1990). Se aceptan pruebas
débiles, circunstanciales o rumores, en la medida en que refuercen la conclusion a
la que se quiere llegar. En contraste, las evidencias académicas que resultan incon-
venientes o inconsistenfes con la conclusién preferida se pueden descartar como
corruptas, incorrectas o irrelevantes. La repeticién de evidencias no va a ser efecti-
va para estas personas porque no tienen en cuenta la razén subyacente por la que
procesan de manera sesgada esa informacion.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Nuestros resultados muestran que las variables sociodemogrdficas clésicas tienen
una menor incidencia en las actitudes hacia la vacunacion que ofras caracteristicas
psicosociales y, especialmente, que los valores y actitudes asociadas a la ciencia
y la tecnologia. En linea con el "modelo 3C", podemos decir que es la "confian-
za" la que, en el contexto espariol, afecta en mayor medida a la luz de la fuerza
con la que se asocian las distintas variables a las actitudes hacia la vacunacién.
Asi, el mayor precursor de la reficencia hacia la vacunacion es la desconfianza
en la medicina de base cientifica, en linea con los estudios realizados en otros
contextos (Gilles et al., 2011; Hornsey ef al., n.p.). Adicionalmente, la confianza
en las terapias pseudocientificas, como la homeopatia, se muestra asociada
con las actitudes desfavorables de la vacunacién, confirmando una nueva linea
de estudios que apuntan una fransferencia entre creencias mdégicas en la salud
y las posiciones confrarias a la vacunacién (por ejemplo, Bryden et al., 2018;
Bensley et al., en prensal.

El mayor precursor de la reficencia hacia la vacunacién

es la desconfianza en la medicina de base cientifica.

Un aspecto que resulta de gran inferés es que la adhesién al principio de precau-
cién (aquel que respalda la adopcion de medidas protectoras ante las sospechas
fundadas de que ciertos productos o tecnologias crean un riesgo grave para la
salud publica o el medio ambiente] favorece significativamente la aceptacion de
la vacunacion. Este aspecto merece posteriores investigaciones que ayuden a con-
firmar lo que esfos resultados apuntan. La literatura muestra que el motivo principal
a nivel individual de las actitudes desfavorables a la vacunacién es su riesgo per-
cibido (Brewer et al., 2007). Como hemos sefialado anteriormente, la asociacion
posifiva entre las posiciones favorables a la vacunacion y la adhesién al principio
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de precaucion parece reflejar que las posiciones criticas reflexivas en tormo a la
ciencia vy la fecnologia ofrecen ventajas sobre las posiciones positivas acriticas
en lo que respecta a las actitudes hacia la vacunacion. Esta evidencia podria
estar relacionada con los resultados obtenidos por Nyhan ef al. (2014] y Betsch y
Sachse (2013), apuntando que ofrecer una informacién compleja de las vacunas
[es decir, aquella que incorpora la consideracion de los posibles riesgos) genera me-
nos resistencias a la vacunacién que ofrecer una perspectiva ideal, libre de riesgos.

Por ofro lado, es resefiable que las actitudes favorables a la vacunacion estén
potenciadas por el hecho de tener hijos. Presumiblemente, esta relacién se deba a
una mayor conciencia de los beneficios de la vacunacién entre los més pequefios
y de los riesgos individuales asociados a la no vacunacién. Esto supone un dato
alentador dada la mayor influencia de este grupo (las madres y padres) sobre la
vacunacion de enfermedades infecciosas prevenibles criticas, como el sarampién.

Mejorar la comunicacién acerca de los casos en los que se haya producido el
repunfe de enfermedades por la menor vacunaciéon puede ayudar a devolver
la confianza en la vacunacién, como ha sucedido en Francia con el caso del
sarampion (Ward, 2018). Es necesario comunicar adecuadamente los riesgos
que supone no esfar vacunado, fanto para aquellos que no lo estén como para
los grupos sociales a los que perfenecen, especialmente para quienes fienen un
sistema inmunologico débil (Widus y Larson, 2018). Para esfo, las campaias
"infernas’, dirigidas a la mayor sensibilizacion y formacion del personal sanitario
son fundamentales, ya que, en Ultima estancia, es quien mantiene las discusiones
de manera mds directa con las personas reticentes.

Es necesario comunicar adecuadamente los riesgos
que supone no estar vacunado, tanto para aquellos que
no lo estén, como para los grupos sociales
a los que pertenecen.

El estudio de la evolucién de la reticencia a la vacunaciéon en Francia, antferior
mente sefialado, también apunta a la necesidad de una mayor informacién con-
trastada acerca de las controversias existentes en algunas vacunas (Ward, 2018).
Teniendo en cuenta la influencia de variables como el principio de precaucién
o la desconfianza en la ciencia, consideramos que se deberia completar la
informacién con los riesgos asociados a la vacunacion de manera clara y preci-
sa, confemplando los diversos mecanismos de control en la toma de decisiones
sobre las politicas de vacunacién, para disipar la desconfianza asociada que se
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observa en las campaias basadas en la informacion exclusivamente positiva. En
esa misma linea se deberfa informar con claridad qué hace que una vacuna sea
mds o menos importante, asi como de los procesos de la inclusion de vacunas
en el sisema publico de salud, resaltando los diferentes grupos de actores que
participan y las posibles controversias que se han producido entre ellos.

las politicas y programas de vacunacién fallan en ocasiones porque no se
fienen en cuenta las percepciones, los valores v las creencias que se ponen en
juego en las elecciones sobre la vacunacion. A veces, las creencias negativas
acerca de las vacunas se asienfan sobre las diferencias de opinién acerca de
la eficacia técnica o la seguridad de las vacunas, pero pueden ir més allé de las
cuestiones estrictamente técnicas (Widus y Larson, 2018: 171). Se debe poner la
misma atencion en comprender no solo a quienes dudan de la vacunacion, sino
tfambién en quienes la aceptan (Widus vy larson, 2018). Un ejemplo que tuvo
buenos resultados fue la campaiia | immunise (Yo inmunizo) en Australia, realizada
en zonas con bajas tasas de vacunacién, dirigida a personas con formas alterna-
fivas de vida. En esfa intervencién se buscd el compromiso de valores presente en
las identidades en estas comunidades, especialmente en la escala comunitaria
(Attwell y Freeman, 2015). De esta forma, parece evidente que las camparias
fienen que disefiarse especificamente en funcién de los piblicos diana, lejos de
una campoania de "talla Unica”, que parece no vencer las reficencias en este asunto
de vital importancia.
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la cultura cientifica se define cominmente en términos de sus componentes o
dimensiones. En términos generales, la dimensién epistémica involucra elementos
relacionados con el conocimiento cientifico y tecnoldgico, la dimensién axiolégica
involucra elementos relacionados con actitudes hacia la ciencia y la dimensién
praxeologica involucra elementos relacionados con comportamientos o disposicio-
nes comportamentales relacionadas con las dimensiones epistémica y axiolégica.
Tener cierto nivel de cultura cientifica puede significar muchas cosas; depende
del contexto. La presente contribucion se centra en un elemento concrefo de cada
dimensién de la cultura cienfifica; por lo fanto, en el marco de este trabajo,
cultura cientifica significa tener un nivel funcional de conocimientos cientificos
(dimensién  epistemolédgica), una actitud positiva hacia la ciencia (dimensién
axiological, y estar comprometido o tener la disposicién de estar comprometido
en la toma de decisiones sobre cuestiones de ciencia y tecnologia (dimension
praxeologica).

Nuestro objetivo es entender qué factores en la sociedad espaiola influyen en
la cultura cientifica; es decir, cudles son los predictores mas fuertes de la presencia
de un cierto nivel de alfabetizacién cientifica, de una actitud positiva y de una
disposicion a participar. Utilizando datos de la dltima encuesta espariola sobre
Percepcion Social de la Ciencia y la Tecnologia (en adelante, EPSCT 2018),
utilizamos el Modelado de Ecuaciones Estructurales (SEM por su acrénimo inglés:
Structural Equation Modeling) para analizar los factores que influyen en estos
fres elementos de la cultura cienfifica.

Tener un nivel funcional de conocimientos cientificos significa tener un vocabulario
bésico de términos y constructos cientificos suficientes para leer y dar sentido @ un
periodismo cienfifico de calidad. Por ejemplo, el contenido cientifico que se puede
encontrar en una seccién de ciencia de un periédico, en un articulo, en una revista
o sitio web de divulgacion de la ciencia, en un documental o en una exhibicion en

un museo de ciencia y tecnologia [Miller, 19830, 1987, 1998, 2010b, 2010c).
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Ademés, en lo que respecta a la toma de decisiones sobre cuestiones de ciencia
y fecnologia, un nivel funcional de conocimientos cientificos es 0til para adquirir
e incorporar informacién sobre los actuales debates publicos sobre el cambio
climatico, las energias renovables y no renovables, los alimentos genéticamente
modificados, la homeopatia y las pseudociencias, la contaminacion o la inteligen-
cia artificial.

Uno de los tres puntos principales de este trabajo es comprender qué es lo que
incide en el nivel de conocimientos cientificos. En este sentido, existe una medida
ampliamente ufilizada de la alfabetizacion cientifica desarrollada por Miller
(Miller, 19830, 1987, 1998, 2014; Miller, Pardo y Niwa, 1997; Miller y
Pardo, 2000) que se ha utilizado en Estados Unidos, Canadd, Japén vy ofros pai-
ses. La EPSCT 2018 no incorpora la bateria necesaria para calcular el Indice de
Alfabetizacién Cientifica Civica, no obstante, contiene un inteligente conjunto
de ftfems que miden el conocimiento cientifico'. Los encuestados fienen que elegir
cudl de las dos frases es la correcta (tabla 1); la variable "Conocimiento cien-
fifico" es una medida del desempefio de los encuestados en este cuestionario.
El 14% proporciond una respuesta correcta a los seis ftems, el 34% fallé en uno, el
27% en dos, el 16% en fres, el 7% en cuatro, el 2% en cinco y menos del 1% no
pudo proporcionar una sola respuesta correcta. El "Conocimiento cientifico” es una
de las tres variables de salida del modelo.

Porcentajes de respuestas correctas en la pregunfa de conocimiento cientifico

para 2006, 2014, 2016y 2018

La Tierra gira alrededor del Sol (Verdadero) 60,4%  72,5%  88,3%  88,1%

El oxigeno que respiramos proviene de las plantas 720%  80,1% B 3

(Verdadero)

Los antibiéticos matan virus y bacterias (Falso) 20,2%  46,5%  53,3%  66,3%

Los confinentes en los que vivimos han esfado

moviendo su ubicacién durante millones de afios 76,7%  87,3%  78,3% -

y continuarén moviéndose en el futuro (Verdadero)

Los laseres trabajan enfocando las ondas sonoras 200%  46,5%  53,3% _

(Falso)

Toda la radiactividad es artificial (Falso) 59,7%  60,1% -

El centro de la Tierra estd muy caliente (Verdadero) 83,2%  90,0% - -
(Continda)

la redaccién vy la metodologia de la pregunta ufilizada en las encuestas de 2006 y 2014 es
diferente de la usada en las encuestas de 2016 y 2018. En las dos primeras, se pregunté dl
encuestado su opinién sobre la folsedad o la verdad de una afirmacién. En las encuestas de 2016
y 2018 se disefid una nueva bateria de pregunias. los encuestados tuvieron que elegir de entre
dos afirmaciones la que creian verdadera.
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Porcentajes de respuestas correctas en la pregunta de conocimiento cientifico

para 2006, 2014, 2016y 2018

(Continuacién)

Los seres humanos, tal como los conocemos hoy en
dia, se desarrollaron a partir de especies animales 74,2%  83,7%
anteriores (Verdadero)

Los primeros humanos vivieron al mismo tiempo o o o o
que los dinosaurios (Falso) 53.0%  69.5%  763%  850%

Comer un fruto modificado genéticamente no cambia
los genes de la persona que lo come (Verdadero)

= 62,3% 78,7%  87,4%

El cambio climdtico actual se debe principalmente

a la acumulacion de gases de efecto invernadero - - - 64,6%

(Verdadero)

El nomero pi (1) es la relacién entre los catetos g
la i = = = = 35,4%

y la hipotenusa de un tridngulo (Falso)

Tamario de la muestra 7.056 6355 6357 5200

Fuente: EPSCT 2018, FECYT. Elaboracién propia.

En los informes anteriores de EPSCT, el andlisis de conglomerados detectaba
cinco conglomerados, efiquetados como "desinformados’, "criticosdesinformados”,
"procientificos-moderados’, "procientificosentusiastas’ y "poblacién sin posicién
definida". Los dos perfiles procientificos juntos han alcanzado el 40% de la poblo-
cién en todas las oleadas, pero desde 2002 —cuando se realizé la primera de
esfas encuestas—, el porcentaje ha disminuido 10 punfos, pasando de un 51,1%
en 2002 a un 40,2% en 2014. Esto no se debe a que el porcentaje de moderados
haya disminuido, se ha mantenido en torno al 25%, sino a que el porcentaje de po-
blacién entusiasta ha caido 10 puntos. Los "procientificosentusiastas” son un grupo
caracferizado por un fuerte reconocimienfo del impacto positivo de la ciencia vy la
fecnologia en la vida cofidiana y en la mejora del bienestar, y recloman mds recursos
y financiacion para la investigacién en ciencia. Que este grupo de personas esté
disminuyendo no es una buena noticia para el sisema de ciencia y fecnologia.

Una actitud positiva hacia la ciencia entendida como una actitud favorable a incre-
mentar la financiacion poblica en investigacion, desarrollo e innovacion es ofra de
las tres variables de salida. En la encuesta EPSCT 2018 se pidié a los encuestados
que eligieran de una lista de 14 sectores (como salud, defensa, justicia, medio
ambiente...], cuatro en los cuales aumentarian el presupuesto gubernamental. La
variable "financiacion publica de la ciencia y la tecnologia” es una variable dicot¢-
mica, en la que se ha esfablecido "1" para los que eligen la ciencia y la tecnologia

(21,8%) y "0" para los que no lo hacen (78,2%).



El tercer objefivo de este trabajo es comprender qué es lo que fomenta el
compromiso social con la ciencia y la tecnologia. Un cierto nivel de conocimientos
cientfficos para dar sentido a la nueva informacién cientifica y una conciencia
de los beneficios de la ciencia y la tecnologia son factores clave en la cultura cienti-
fica. Como sociedad caracterizada por el desarrollo de la ciencia y la fecnologia,
es importante contar con ciudadanos alfabetizados que participen en la foma de
decisiones sobre cuestiones de ciencia y fecnologia que les afectan.

Lla EPSCT 2018 incorpora una pregunta sobre el nivel de compromiso individual
en la toma de decisiones en asuntos cientificos de interés social. las respuestas
van desde los que ya estén comprometidos hasta los que no estan interesados en
absoluto (tabla 2). Lla variable "Participacién” es una variable dicotémica en la
que "1" incluye a los que estdn comprometidos o fienen disposicion a estarlo
(31,9%) y a los que no estan o no quieren estarlo (68, 1%).

Resultados de la pregunta sobre el compromiso

Ya participo activamente en la toma de decisiones sobre cuestiones cienfificas 1,6%
Me gustaria involucrarme activamente en la foma de decisiones sobre 8 5%
cuestiones cientificas '

Me gustaria poder opinar sobre decisiones cientificas 21,8%
Me gustaria que los ciudadanos pudieran participar en la toma de decisiones 20,1%

sobre cuestiones cientificas, pero no quiero involucrarme personalmente

No esfoy interesado en involucrarme en la toma de decisiones sobre temas cientificos 41 9%
siempre y cuando los cientificos se ocupen de ello e

NS/NC 6,1%

Fuente: EPSCT 2018, FECYT. Elaboracién propia.

Un SEM (acrénimo de Structural Equation Modeling, modelos de ecuaciones
estructurales) es un conjunto de ecuaciones de regresién que miden la relacion
entre cada variable independiente y las variables a la derecha de esa variable. El
disefio de un SEM es un ejercicio de construccion y puesta a prueba de una teoria.
Sobre las base de la literatura previamente existente y su conocimiento sobre el
fema, el investigador selecciona los factores (variables) y especifica las relaciones
(caminos) entre ellos, que hipotetiza influyentes en el fenémeno que estd analizando.
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En un proceso similar a la falsacion de Popper, el software LISREL proporciona
informacién que permite aceptar la existencia de esas relaciones o rechazarlas, asf
como informacion sobre la fuerza de las relaciones?.

Para explorar la influencia relativa de una serie de factores seleccionados en los
tres elementos de la cultura cientifica, se realizé un andlisis de ecuaciones estructu-
rales sobre el conjunto de datos de la EPSCT 2108. El modelo andalitico incluia la
edad, el género, el nivel formativo de los padres, el nivel formativo del encuestado,
fener o no hijos menores de edad, las creencias religiosas y pseudocientificas, la
ideologia politica, la atencién a la ciencia y la tecnologia, la apropiacién cien-
fifica y el uso de internet, la television, la radio y la prensa escrita para obfener
informacién sobre temas de ciencia y tecnologia. El conocimiento cientfifico, el
aumento de la financiaciéon publica de la ciencia y la tecnologia y la participacion
en ciencia son las variables dependientes o de salida.

La variable "edad" se recoge en unidades de afios; el rango de edad de la muestra
va de 15 a 93 afos (/\/\Oge=43,9, error estandar=0,24). la edad es una variable
ordinal, se ha colapsado en seis categorias para reducir el efecto de los valores
atipicos.

El "género" es una variable dicotémica infroducida en el modelo como variable
ficticia. Ser mujer (51,4%) se codifica como "1"y ser hombre (48,6%) como "0".
los coeficientes de frayectoria y los efectos fofales describen las caracteristicas
o comportamientos de las mujeres.

El "nivel de estudios" es una variable ordinal de siete categorias que recoge el
grado més elevado alcanzado por el encuestado en el momento de la entre-
vista. las siete categorias son (1) Sin educacién, (2) Educacion de 1.# grado
(EGB 1.7 efapa, ingreso, efcéteral, (3) Ensefianza de 2.° grado/1.* ciclo (EGB
2.° etapa, 4.° bachillerato, graduado escolar, auxiliar administrativo, cultura
general, efcétera), (4] Ensefianza de 2.° grado/2.° ciclo (BUP, COU, FP1, FP2,
PREU, bachillerato superior, acceso a la universidad, escuela de idiomas, efcétera),
(5) Ensefianza universitaria de 1.¢ ciclo, carreras de 3 afos (escuelas universitarias,
ingenierias técnicas, peritaje, diplomados, ayudante tcnico sanitario, graduado
social, magisterio, fres anos de carrera, efcétera), (6) Ensefianza universitaria
2.° ciclo, carreras de 4-6 afios (facultades, escuelas técnicas superiores, licencia-
dos, etcéteral, (/) Ensefianza universitaria de tercer ciclo ([doctorado).

Por primera vez, la EPSCT 2018 ha recogido datos sobre el nivel de estudios de
los padres. El "nivel de estudios de los padres" es una variable ordinal con las
mismas siefe categorias. La tabla 3 muestra los porcentajes de las dos variables.

2 Para mas informacién sobre los modelos de ecuaciones estructurales o LISREL, ver Hayduk (1987)

y Jéreskog y Sérbom (1993).
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los datos muestran que ha habido un aumento en el nimero de personas con
estudios, el porcentaje de encuestados sin estudios es del 6%, muy inferior al 24%
de que alcanzaron sus padres.

Porcentajes del nivel de estudios de los padres y de los encuestados

(1) Sin esfudios 24,0% 6,0%
(2) 1.e grado 17,4% 8,9%
(3) 2.° grado (1. ciclo) 27,8% 29,2%
(4) 2.° grado (2.° ciclo) 16,8% 35,0%
(5) Universidad (1.* ciclo) 5,7% 8,1%
(6) Universidad (2.° ciclo) 7,5% 12,3%
(7) Doctorado 0,8% 0,5%
Total 100% 100%

Fuente: EPSCT 2018, FECYT. Elaboracién propia.

la influencio de los padres en la formacién de sus hijos ha sido ampliamente
documentada (Heppner y Scott, 2004; Whiston y Keller, 2004). Los estudios longi-
tudinales sobre los factores que estimulan a los adultos jévenes a elegir una carrera
cientifica, tecnolégica, de ingenieria, matemdtica o medicina (acrénimo inglés:
STEMM) muestran que el nivel educativo de los padres y el estimulo de la mate-
mdtica y la ciencia durante la educacién secundaria aumentan la probabilidad de
escoger una profesién STEMM (Miller y Kimmel, 2012). Algunos padres animan a
sus hijos a participar en actividades STEMM. Este estimulo va desde proporcionar
juguetes relacionados con diferentes ramas de la ciencia como la paleontologia,
la mineralogia o la quimica —muchos recordaran el Cheminova o fal vez todavia
fengan un microscopio bdsico en algun lugar—; juegos de construccién y disposi-
fivos que van desde calculadoras hasta ordenadores; también frecuentan recursos
informales de aprendizaje como museos de ciencias, zooldgicos, acuarios, plane-
tarios, ferias de ciencia e instalaciones similares.

Una tabulacién cruzada del nivel de estudios de los padres y del nivel de estudios
individual (tabla 4) proporciona una idea de la fuerfe influencia de la primera
sobre la segunda (Gamma=0,516). A pesar de que la edad puede jugar un pa-
pel —la franjo de edad de la muestra empieza en 15 afios, algunos encuestados
aln no han podido avanzar en sus estudios por su juventud—, aquellos individuos
con niveles de estudios mds altos tienen padres que también alcanzaron niveles
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similares, mientras que aquellos individuos con niveles mas bajos tienen padres con
bajos niveles de estudios. Aquellos individuos cuyos padres tienen un nivel bajo de
formacién apenas alcanzan un fitulo universitario.

Tabulacion cruzada entre el nivel de estudios de los padres y el de los encuestados

2.° grado Universidad
Sin 1e Dociorado  Total
estudios  grado 1. 2.° 1. 2.° oclorado  lota
ciclo  ciclo  ciclo  ciclo
Sin estudios 214% 222% 317% 18.6% 3,1% 28%  02%  100%
1. grado 23% 12,0% 387% 332% 62% 7.2%  04%  100%
clc\o 0.8% 35% 337% 42,5% 8,06% 10,6% 03%  100%
2.° grado .
dzao 07% 16% 20,8% 47.9% 11.6% 165%  09%  100%
c]|c\o 07% 27% 97% 433% 19.8% 22.5%  1.3%  100%
Universidad .
C%O 08% 20% 181% 291% 7.9% 41,6%  05%  100%
Doctorado 24% 00% 119% 28.6% 23,8% 262%  71%  100%
Total 60%  89% 292% 350% 81% 123%  05%  100%

Fuente: EPSCT 2018, FECYT. Elaboracién propia.

"Nifios menores de edad" es una variable dicotémica infroducida en el modelo
como una variable ficticia, indicando que un encuestado tiene al menos un menor de
edad (24,1%) o no (75,9%). Hay razones para pensar que fener hijos/as menores
de edad en casa tiene algin impacto en el nivel de la cultura cientifica. En primer
lugar, muchos adultos regresan a la ensefianza formal a través de los deberes de
sus hijos/as, enconfréndose una vez més repasando las tablas de multiplicar, la
formula de la circunferencia, la fabla periédica de los elementos, los planetas, las
partes de una flor y muchos ofros conceptos de las materias STEMM. En segundo
lugar, muchos padres interesados en la ciencia y la tecnologia infentan transmitir
parfe de su inferés a sus hijos/as, y los llevan a museos, centros de ciencia y ofros
eventos de divulgacién cientifica, como la semana de la ciencia o la noche de los
investigadores, tratando de estimular su curiosidad. En tercer lugar, los nifos/as
hacen preguntas que desafian el alcance de nuestros conocimientos y que llevan
a los padres a emprender proyectos de investigaciéon a pequeia escala. Algunos
esfudios muestran un efecto positivo de los menores en el hogar sobre el nivel de
alfabetizacién cientifica de los adultos (Miller, 2012, 2014); sin embargo, los
estudios que utilizan datos espafioles parecen apuntar en una direccién diferente
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(Laspra, 2018). Los menores, especialmente los mas pequerios, consumen mucho
tiempo, espacio y recursos; y los padres a veces necesitan suspender femporalmen-
fe sus infereses o defenerlos permanentemente, incluidos los de indole cientifica, lo
que podria tener un efecfo negativo en el nivel de la cultura cientifica.

la variable "creencias religiosas' es una variable ordinal con fres categorias.
En el nivel inferior se encuentran los que no tienen creencias religiosas (35,3%), en
el segundo nivel se encuentran los que muestran algin grado de creencias religio-
sas [44,7%), y en el tercer nivel los que se declaran creyentes de cualquier religion
(19,2%), como el catolicismo, el profestantismo o el islam.

La EPSCT 20138 incluyé un conjunto de items relacionados con las creencias pseudo-
cientfficas individuales. Se examinaron los ftems y, sobre la base de un andlisis
factorial confirmatorio, se construyd un "indice de creencias pseudocientificas”. Los
flems y sus factores de carga se muestran en la fabla 5.

ftems y cargas factoriales del indice pseudocientifico

En lugar de los tratamienfos

La tltima vez que utilizé un tratamiento médicos convencionales

alfernativo como la homeopatia o la Como complemento 0,36

acupuntura, lo hizo... a los tratamientos médicos
convencionales

Indique su grado de confianza en las Acupuntura 0,77

siguientes practicas en lo que respecta a su

utilidad para la salud y el bienestar general, Reiki (imposicion de manos) 0,70

donde "1" significa "ninguno" y "5" significa

"muy alto’ Homeopatia 0,87

Para cada una de las siguientes practicas,
digame hasta qué punfo cree que es
cientifica, utilizando una escala del 1 al 5,
donde "1" significa "nada cientifico” Acupuntura 0,60
y "5" significa "totalmente cientifico” /

Chicuadrado=32,95. Grados de libertad=5. Valor P=0,000. RMSEA=0,038. N=3.957.

Homeopatia 0,55

Fuente: EPSCT 2018, FECYT. Elaboracién propia.

Dado que es una bateria con un alfo porcentaje de "No sabe" o "No confesta”,
utilizar el indice implicaba perder un nimero considerable de casos, exacta-
mente 1.243. De modo que usamos las cargas factoriales para identificar los
ffems que mostraban las relaciones mas fuertes con el factor latente (las creencias
pseudocientificas) y ponderamos los ftems en funcién de sus cargas factoriales para
producir un indice de cero a diez basado en respuestas directas (fabla 6). Las pun-
fuaciones de este méfodo simplificado se correlacionaron a r=0,892 (p<0,001)
con el indice de creencias pseudocientificas.
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Escala de creencias pseudocientificas

En lugar de los
fratamientos médicos 1
convencionales

La Oltima vez que utilizd un tratamiento allernativo como la
homeopatia o la acupuntura, lo hizo...

Indique su grado de confianza en las Acupuntura 405 2
siguientes practicas en lo que respecta

a su utilidad para la salud y el bienestar Reiki 405 2
general, donde "1" significa "ninguno”

y "5" significa "muy alto" Homeopatia 405 2
Para cada una de las siguientes précticas, Homeopatia 3 0,5
digame hasta qué punto cree que es 405 ]
cientifica, utilizando una escala del 1 al 5,

donde "1" significa "nada cientifico” 3 0.5
y "5" significa "fotalmente cientifico” Acupuntura 405 1
Total 10

Fuente: EPSCT 2018, FECYT. Elaboracién propia.

la "ideologia politica" es una variable dicotémica infroducida en el modelo como
una variable ficticia en la que "1" representa a los encuestados que afirman estar
en el lado derecho del espectro politico, y "0" a los que no contestan asf.
los efecfos de esta variable deben inferpretarse con cautela. Ademds de que los
porcentajes de la ideologia de la izquierda duplican los porcentajes de la ideo-
logia de la derecha (grafico 1), hay un porcentaje importante de "No sabe" o
"No responde”, superior al 25%.

Ideclogia politica de 2008 a 2018

100%

80%

60%

40%

20%

0%

2008 2010 2012 2014 2016 2018
B Ns/NC l 1zquierda B Cenfroderecha B Exirema derecha
B Exiema izquierda B Cenfroizquierda B Derecha

Fuente: EPSCT, series 2008-2018, FECYT. Elaboracion propia.
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El publico afento es "un grupo que se autodefine como un piblico que tfiene un
alfo nivel de interés en un tema y ademds cree que estd bien informado sobre él'
(Miller, 1983b: 23). Almond (1950) definié por primera vez el piblico atento en
un influyente frabajo sobre la politica exterior en Estados Unidos, y Miller (Miller
e Inglehart, 2012) extendi¢ este concepto a publico atento a la ciencia y a la
tecnologia. El concepto se ha aplicado principalmente a la politica cientifica es-
tadounidense, pero puede emplearse fécilmente a ofros contextos. Casi todas las
EPSCT tienen las variables necesarias para calcular este perfil. La variable "publico
atento a la ciencia y la tecnologia” se basa en el interés vy la informacién que los
encuestados afirman fener sobre la ciencia y la tecnologia. los datos muestran
que este grupo se ha mantenido estable durante los Ultimos diez afios vy en torno
al 20% de la poblacién (grafico 2). Era del 20,7% en 2008, 18,4% en 2010,
23,4% en 2014, 20,3% en 2016y 20,9% en 2018.

Porcentaje de publico atento a la ciencia y la tecnologia en Espaiia

100%

Q0%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

2008 2010 2012 2014 2016 2018

—— Piblico atento a la ciencia y a la tecnologia —— Muy interesado en la ciencia y la tecnologia

—— Muy informado sobre ciencia y tecnologia

Fuente: EPSCT, series 2008-2018, FECYT. Elaboracién propia.

la busqueda de informacién sobre ciencia y fecnologia es un conjunto de va-
riables dicotémicas que incluyen el uso o no de "internet", "television', "radio” y
"prensa escrita” para obtener informacion sobre femas de ciencia y tecnologia.
la EPSCT 2018 pedia a los encuestados que mencionaran los tres principales
medios de comunicacion que utilizaban para informarse sobre temas de ciencia
y tecnologia. Segin los datos, el 75,7% de los encuestados utiliza la television
para informarse sobre cuestiones de ciencia y fecnologia, el 63,4% ufiliza internet
(incluidos los periédicos en linea, las redes sociales y ofros sitios web), el 28,8%
la prensa escrita y el 28,1% la radio.
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El gréfico 3 muestra datos del Estudio General de Medios [EGM) de Esparia®.
Una visién panoramica de los Gltimos veinte afios muestra el surgimiento de infernet
y cdémo su crecimiento estd afectando fuertemente a los medios impresos como
revistas y periddicos. A pesar del crecimiento de internet, la television sigue siendo
el medio mdés utilizado en Esparia, también para obtener informacién sobre temas
de ciencia y tecnologia. El uso de la radio no parece haberse visto afectado por
la aparicion de internet.

Evolucion de la penetracion de los medios de comunicacion

100%

Q0%

80%
70%

60% /\/
40% X

30%

20%

10%

0%

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

— Television — Internet —— Radio — Revisias —— Periédicos

Fuente: EGM

La "apropiacion” es un indicador de uso frecuente en las EPSCT para medir la dis-
posicion individual a utilizar informacion cientifica y técnica en la vida cotidiana
(Lopez Cerezo y Cémara, 2005, 2007, 2009; Cémara y Lépez Cerezo, 2012;
Polino, 2015; Cdamara et al., 2017). Como en cuestionarios anteriores, en la
EPSCT 2018 se preguntd a los encuestados con qué frecuencia realizaban una
serie de comportamientos que involucran informacién cientifica, técnica y de salud.
Comportamientos como leer los prospectos de los medicamentos, las etiquetas de
los alimentos, seguir el consejo médico sobre una diefa y mantenerse informado
sobre una alerta de salud publica (tabla 7).

3 EI EGM es un estudio sobre el consumo de medios en Esparia realizado por la Asociacion para la
Investigacion de Medios de Comunicaciéon [AIMC). Se frata de un estudio anual en tres fases. La re-
cogida de datos se realiza principalmente a fravés de entrevistas personales en los hogares, aunque
en algunos casos la encuesta se realiza por teléfono. También se recogen datos de los dispositivos
instalados en los televisores de cada hogar. Los datos estan disponibles en www.aimc.es.
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Porcentajes sobre la realizacion de comportamientos que involucran informacién
cientifica, técnica y médica

Lse los prospectos 51,1% 293% 19,1%  0,5%  100%
de los medicamentos

Lee las efiquetas de los alimentos 40,2% 33,5%  25,8% 0,5%  100%
Sigue los consejos médicos 48,4% 200%  18.7% 30%  100%

sobre una dieta

Se mantiene informado en casos 4(),7% 33[ 1% 1 8,8% ] 14% 100%

de alerta de salud piblica

Fuente: EPSCT 2018, FECYT. Elaboracién propia.

La variable "apropiacién” es una variable ordinal de cinco categorias. La categoria
superior incorpora a los que responden "muy frecuentemente” en todos los ftems
(22,2%); la siguiente, a los que realizan "muy frecuentemente” al menos fres de los
ftems (15,4%); la siguiente, a los que responden "muy frecuentemente" en al menos
dos de los ftems (17,7%); la siguiente, a los que responden "muy frecuentemente”
en al menos un ftem (16,2%); y la mas baja, a los que no hacen con frecuencia
ninguno de los comportamientos (28,5%).

Considerando los efectos totales de cada una de las variables incluidas en el SEM
(gréfico 4), el nivel de estudios es el predictor mas fuerte del nivel de conocimiento
cientffico (0,28). Sentirse informado y estar inferesado, el publico afento hacia la
ciencia y la tecnologia, es el predictor més fuerte de una actitud favorable hacia el
incremento de la financiacién de la investigacién en ciencia v la tecnologia (0,58)
y de la disposicion a participar en la ciencia (0,41). El nivel de estudios de los
padres es también un fuerte predictor de los fres elementos (0,16, 0,17 y 0,25
respectivamente). El modelo completo, los efectos totales y los datos sobre el ajuste
se presentan en el grdfico 4.

El nivel de estudios desempefia un papel importante en la cultura cientifica.
Muestra una influencia directa en las tres variables de salida, hacia el conoci-
miento cientifico (0,21), hacia el apoyo a la financiacién de la ciencia y la
tecnologia (0,15), y hacia el compromiso con la ciencia (0, 11). El nivel educativo
fiene también una influencia en el publico atenfo hacia la ciencia (0,12) y en la
apropiacion cientifica (0,09). El nivel de estudios fiene un efecto negativo sobre
las creencias religiosas (0, 17).
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La influencia del nivel de estudios de los padres es también significativa. El efecto
total en el conocimiento cientifico es de 0,16, en la actitud favorable hacia el
incremento de la financiacion publica de la ciencia y la tecnologia es de 0,17,
y en la participacién en ciencia es de 0,26. En gran medida, la sociedad espa-
fiola descansa en una estructura familiar. En Espafia, lo ensefianza reglada es
obligatoria y gratuita para todos los nifios de entre 6 y 16 afios; incluso asf, la
familia —cuando lo hace— proporciona un importante respaldo al sistema edu-
cativo mediante la compra de libros escolares y de material educativo, ayudando
a los nifios/as con sus deberes o llevandolos a actividades extraescolares. En la
ensefianza no obligatoria, como la educacién universitaria o los fitulos profesio-
nales, no es infrecuente que la familio asuma gastos derivados de la matricula y
la movilidad si el estudiante se traslada a ofra ciudad. El enforno familiar es
fambién un fuerte promotor de valores y patrones de comportamiento; aquellos
enfornos familiares con una alta sensibilidad hacia cuestiones relacionadas con
la ciencia y la tecnologia suelen alimentar esta concienciacién. El nivel educativo
de los padres tiene un efecto directo en la participacién de la ciencia de 0,25.

El entorno familiar es también un fuerte promotor
de valores y patrones de comportamiento; aquellos
enfornos familiares con una alta sensibilidad hacia

cuestiones relacionadas con la ciencia vy la tecnologia

suelen alimentar esta concienciacion.

Los efectos fofales de ser un piblico atento hacia la ciencia y la tecnologia en el
conocimienfo cientifico, financiacién de la ciencia y la tecnologia v la participa-
cién son 0,10, 0,58 y 0,41 respectivamente. El 21% de la muestra espariola ha
obtenido algun fitulo universitario. El porcentaje de estudiantes universitarios se
ha mantenido por encima del 20% en los Gltimos diez afios®. El piblico afento
muestra mayores niveles de formacion que el total de la poblacion; mientras que
el 18% de los que no caracterizan como atentos tiene un fitulo universitario, en el
caso del piblico afento es el 33%. El piblico atenfo también alcanza mayores
niveles de apropiacion cientifica, un 45% comparado con el 33% de los no lo son.
Los individuos informados e interesados en cuestiones relacionadas con la ciencia
y la tecnologia mantienen una perspectiva mas positiva hacia las promesas de
la ciencia vy la tecnologio que los individuos menos interesados e informados.
El 76% del publico atento y el 57% de los que no los son respondieron que los
beneficios de la ciencia y la tecnologia eran mayores que sus perjuicios.

4 Fue del 13,4% en 2008, 20% en 2010, 21,2% en 2012, 22,5% en 2014, 20,8% en 2016
y 20,9% en 2018.



Varios estudios en Estados Unidos presentan evidencias de la polarizacion
politica en asuntos concretos del campo de la ciencia, como las vacunas o el cambio
climdtico (Kahan, 2013, 2015; lewandowsky y Oberauer, 2016). Sin embargo,
la ideclogia politica en Esparia no parece jugar un papel decisivo en la cultura
cientffica. Una posible explicacion es que la EPSCT 2018 aborda la percepcion
de la ciencia y la tecnologia en sentido amplio y que la ideclogia politica, aun
teniendo influencia cuando se trata de temas concretos, no la tiene cuando la
ciencia vy la tecnologia se toman en sentido general.

Las creencias religiosas tienen una influencia negativa en el modelo. Su efecto total
en el conocimiento cientifico es de =0,17, en la actitud favorable hacia el incre-
mento de la financiacion piblica es de =0,05 y en la participacion es de =0,04.
Esto concuerda con la influencia negativa directa que va de la educacién a las
creencias religiosas (-0, 17). Las personas con un fuerte sentido de la religiosidad
muestran mayor predisposicion a informarse sobre ciencia y tecnologia a través
de la television (0,1 1) y estén menos predispuestos a utilizar internet para obtener
informacion cientifica (-0, 15).

El uso de infemet como fuente de informacion sobre ciencia y tecnologia tiene
un impacto positivo. Su efecto total en el conocimiento cientifico es de 0,08, en
la financiacion de la ciencia y la tecnologia es de 0,26 v en la participacion en la
ciencia es de 0,20. Internet se diferencia de ofras fuentes de informacion porque
permite a los usuarios buscar y obtener la informacién que desean en el momento
en que la necesitan. Es evidente que no es lo mismo obtener informacion especifica
que informarse sobre un fema, esto Gltimo requiere mdas tiempo. Los individuos ope-
ran en un pafrén mixto de adquisicion de informacién; contindan algunos de sus
habitos tradicionales de adquisicion de informacién, abandonan algunos que son
menos Utiles, y desarrollan nuevos habitos de obtencion de la informacién online
para enconfrar la informacién que necesitan en el modo justintime (Miller, 2014).
Este patrén mixto se puede ver en el modelo, a excepcién de la television, hay
influencias positivas entre los medios y el piblico atenfo y la apropiacién cientifica.
También hay una influencia positiva, un camino, que va desde el nivel educativo
al uso de infernet.

la edad y el género tienen efectos fofales negativos sobre las variables de
salida. Las personas mayores en Esparia tienden a tener creencias religiosas mas
fuertes y a utilizar los medios de comunicacién tradicionales. Las mujeres tienden
a mostrar mayores niveles de apropiacién cientifica y menores niveles de informa-
cién e interés —el publico atento—. También tienden a consumir més homeopatia
y medicina alternativa y estdn menos orientadas a la derecha en términos de
ideologia politica.

El modelo explica el 14% del nivel de conocimiento cientifico, el 42% de la actitud
favorable hacia la inversién en ciencia y tecnologia y el 30% de la participacién.
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Un modelo de trayectoria para predecir la cultura cientifica y los efectos totales
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Fuente: EPSCT 2018, FECYT. Elaboracion propia.

Efectos totales sobre el conocimiento cientifico, la financiacién piblica de la
ciencia y la tecnologia vy la participacion en ciencia

Edad -0,05(.01) -0,13 (.02 -0,08 (.02
Género -0,03 (.01) -0,12 (.02 -0,05(.01)
(';';Vli'sdpeczf'e“sd‘os 0,16 (.02) 0,171.02) 0,25(.02)
Nivel de estudios 0,28 (.03) 0,31 (.04) 0,24 (.04)
Hijos menores de edad -0,01 (.00) -0,06 (.02) -0,00 (.00)
Creencias religiosas -0,18 (.02) -0,05 (.01) -0,04 (.01)
Creencias pseudocienfificas 0,0 (.00) 0,0 (.00) 0,16 (.02
Ideologia politica 0,0 (.00) 0,0 (.00) 0,0 (.00)

Piblico atento a la CyT 0,10 (.02) 0,58 (.05) 0,41 (.04)
Apropiacién cientifica 0,09 (.02) 0,0 (.00) 0,04 (.02)
Internet 0,08 (.01) 0,26 (.03) 0,20 (.02)
v -0,02 (.01) -0,09 (.02) -0,07(.01)
Radio 0,01 (.00) 0,0 (.00) 0,0 (.00)

Periédicos 0,0 (.00) 0,0 (.00) 0,0 (.00)

R? 0,14 0,42 0,30

Estadisticas de ajuste: df=84; Chicuadrado=181,79 (p=0,0); error cuadrdtico medio
de aproximacion (RMSEA|=0,015; infervalo de confianza del 90% (RMSEA)=[0,012; 0,018].
N=5.200.

Fuente: EPSCT 2018, FECYT. Elaboracién propia.
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Este andlisis ha demostrado la importancia del piblico atento en el contexto
espariol. Lo mayor parte de la literatura inicial sobre la especializacién de los te-
mas y el papel de las politicas cientificas ha sido desarrollada en Estados Unidos.
La estructura de la politica estadounidense y el fuerte compromiso de los grupos de
inferés en el proceso legislativo difieren de muchos sistemas parlamentarios euro-
peos. la conclusién de que la poblacién espafiola que forma parte de ese publico
afento a la ciencia y fecnologia es mas favorable al gasto piblico en investigacion
cientifica y tiene mas probabilidades de participar en discusiones y actividades de
politica cientifica es una contribucion il a la literatura infernacional. Este publico
afento es un recurso valioso para llevar a cabo politicas publicas de promocién de
la ciencia. Es importante que una sociedad democrdética como la espaniola pueda
aprovechar esfe recurso fortaleciendo los mecanismos de participacion y foma
de decisiones.

Este andlisis respalda la importancia de la alfabetizacién cientifica y la educa-
cion en la construccion y promocién de una cultura cientifica. Los ciudadanos del
siglo XXI tendrén que adquirir y mantener una cajo de herramientas conceptuales
de términos y consfrucciones cientificas. No cabe duda de que fodas las socieda-
des industriales seran més cientificas y fecnoldgicas a finales del siglo XXI de lo que
lo son hoy. En las proximas décadas, la supervivencia de un gobierno democrético
dependerd de capacitar una proporcién suficiente de ciudadanos que puedan
seguir, comprender y comprometerse con las politicas piblicas relacionadas con
la ciencia vy la tecnologia. Aunque los ffems de conocimiento y comprension de la
ciencia incluidos en la EPSCT 2018 deberia ampliarse para recoger nuevas cues-
fiones cienfificas y fecnolégicas politicamente relevantes (por ejemplo, la tecno-
logia CRISPR), el conjunto de elementos disponibles para este andlisis ha sido
suficiente para demostrar la ufilidad en la cultura cientifica. Lla educacion no es un
gasfo, es una inversién, como lo es la inversién en 1+D. Espafia debe garantizar
la calidad de su sistema educativo en su conjunto, lo que incluye proporcionar
recursos para la ensefianza reglada, pero también garantizar la formacién de
profesores cualificados y promover unas condiciones de trabajo dignas.

Este andlisis respalda la importancia
de la alfabetizacion cientifica y la educaciéon
en la construccién y promocion

de una cultura cientifica.
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Por dltimo, nuestras conclusiones sobre el uso de internet en la adquisicion de
informacién cientifica y fecnolégica apuntan a un drea de investigacién emer-
gente y de importancia critica. En el mundo moderno, estamos entrando en un
nuevo perfodo de adquisicién de informacién. Durante siglos, nos hemos basado
en un modelo de almacenamiento de difusion y comunicacion de la informacion
(warehouse model]. Maestros, lideres politicos v religiosos, editores de periddicos
y ofras fuentes autorizadas les decian a ofras personas lo que deberian saber. Y se
esperaba que esta audiencia de estudiantes o adultos almacenara la informacién
importante en su almacén mental y lo guardara para su posible uso futuro. Pero
la era de los almacenes estd terminando e internet y lo inalémbrico permiten a los
individuos decidir qué informacion quieren 'y adquirila cuando la necesitan.
Los diccionarios, directorios y atlas impresos estan desapareciendo y las personas
buscan informacion sobre la salud, la ciencio, los resultados deportivos o sobre
restaurantes cuando lo desean. En futuras EPSCT seria importante ampliar la gama
de items para obtfener informacién sobre comportamientos relacionados con la
adquisicién de la informacién y sobre los recursos disponibles y utilizados por
la poblacién espariola.
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INTRODUCCION

la répida evolucién de las condiciones de vida en el mundo contempordneo ha
hecho de la cultura cientifica un elemento crucial para el bienestar personal
y la vida en comin. Carecer de cultura cientifica no solo puede hacerte la vida
mas dificil, también puede perjudicar gravemente tu salud. El consumo de medica-
mentos, el manejo de electrodomésticos, el uso de sistemas de fransporte, la infe-
raccion diaria con decenas de artefactos, las rutinas alimentarias y un gran nimero
de actividades cotidianas han colocado a la ciencia y la fecnologia en el centro de
nuestras vidas, confiiendo un gran valor préctico al conocimiento cientifico y
tecnolégico que puedan poseer las personas.

las actitudes del piblico hacia la ciencia y la tecnologia no son, sin embargo,
uniformes. La clésica segmentacién de perfiles basada en andlisis clister, usada en
las encuestas de percepcién social de la ciencia y la tecnologia (EPSCT) de FECYT
desde 2002, diferencia diversas actitudes asociadas a cuatro grandes grupos
poblacionales: procientificos entusiastas, procientificos moderados, desinformados
y criticos desinformados. Son perfiles que tienen una fluctuacion porcentual impor-
fante entre las diferentes oleadas de la encuesta.

De acuerdo con los datos recogidos en la EPSCT 2018, los procientificos mo-
derados son el 29,3% de la poblacién; los procientificos entusiastas, el 25,3%;
los desinformados, el 20,9%; v los criticos, el 15,4%, a lo que habria que sumar
un 9,1% de la poblacion sin posicion definida. Los rasgos generales que caracte-
rizan a estos segmentos son los siguientes:

* Un bajo nivel de interés e informacién en los "desinformados’, con una alfa pro-
porcién de mujeres y amas de casa de familias con ingresos modestos, un bajo
nivel de estudios y de localidades pequerias. Tienden a apoyar el principio de
precaucion, aunque son poco partidarios de la participacion. !

1'El acuerdo con el principio de precaucion y la participacién ciudadana se expresan en los tems
correspondientes de la pregunta P.18 de la EPSCT 2018, respectivamente: "Si no se conocen
las consecuencias de una nueva tecnologia, se deberia actuar con cautela y controlar su uso para
profeger la salud o al medicambiente" y "los ciudadanos deberian tener un papel més importante en
las decisiones sobre ciencia y tecnologia que les afectan directamente”.




l' * Procientificos criticos e implicados en la poblacién espaiiola

e También un bajo nivel de interés e informacién manifiestan los "criticos des-
informados’, que perciben con més intensidad los perjuicios de la ciencia y
la tecnologia, con una alta presencia de hombres jovenes de municipios pe-
quefios y una mayor proporcién de personas en paro o con bajos ingresos.
Son, no obstante, poco partidarios del principio de precaucién y tienden muy
poco a la participacién.

* los procientificos entusiastas manifiestan el mayor nivel de interés e informacion,
valoracién de la profesiéon cientifica y optimismo respecto al balance perjuicios-
beneficios en los efectos sociales del desarrollo cientificotecnolégico. Hay
una mayor presencia de hombres con un alto nivel de estudios y de ingresos,
y residencia en ciudades medias (enfre 100.000 y 500.000 habitantes).

Presentan, asimismo, una alta inclinacion a la participacion.

* Los procientificos moderados se asemejan mucho al segmento anterior, pero con
posturas mas moderadas en interés, informacién, valoraciones y optimismo. Pre-
sentan tfambién un nivel de ingresos y de estudios por encima de la media. Hay
una mayor presencia de mujeres, tiene una alfa incidencia en grandes ciudades
y esfédn més de acuerdo con el principio de precaucién. Manifiestan fambién
una alta inclinacién a la participacion.

Se frata de una clasificacién Ufil pero que presenta importantes limitaciones.
Una de ellas, ya mencionada, es la fluctuacion porcentual entre oleadas debi-
da al cambio de las variables utilizadas (Camara y Lopez Cerezo, 2015). Pero
el principal problema concierne a la conceptualizacién de las actitudes pobla-
cionales ante la ciencia. Se presupone que la poblacion es clasificable en un
confinuo prociencia-anticiencia que depende del grado de informacion de los
individuos: a mayor informacién, mas favorable la actitud hacia la ciencia; a
menor informacién, més desfavorable o mayor inhibicién. Es, sencillamente, el
axioma central del modelo de déficit el que fundamenta este tipo de andlisis:
"The more you know the more you love it" [cuanto mejor conoces la ciencia, mds
la aprecias).

Las criticas a este modelo en la literatura reciente han sido diversas y se hallan,
en general, bien fundamentadas, como el fracaso en diferenciar las representa-
ciones profesional y popular de la ciencia, la visién irreal y acritica de la ciencia
que presupone la omisién respecto al papel del conocimiento local o informal,
y el fracaso en reconocer la irelevancia de la ciencia en diversos escenarios
sociales.? No es este el lugar de volver sobre esas criticas. La particion poblacional
realizada por el andlisis clister de FECYT esconde, no obsfante, ofras posibles

2 Véase, por ejemplo, Wynne (1993) y Durant ef al. (2000), asi como, en general, el monogréfico

de Public Understanding of Science, 25(4), 2016.
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parficiones, mds inferesantes desde un punto de vista politico y académico,
que solo son visibles prescindiendo del modelo de déficit, al reconocer la hetero-
geneidad del impacto social de la ciencia y los complejos perfiles actitudinales
a los que puede dar lugar.

En particular, un perfil acfitudinal que queda oculto en la mencionada segmen-
facién es el de los ciudadanos llamados por Martin Bauer vy colaboradores
escépticos leales (Bauer et al., 2012); por la encuesta briténica PAS, implicados
desconfiados (lpsos MORI, 2014); y por la encuesta iberoamericana FECYT
RICYTOEI, poblacién muchormucho (Cémara y Lépez Cerezo, 2014). Se trata
de un perfil poblacional con alta presencia en los paises postindustriales europeos
y las grandes concentraciones urbanas, con un alto valor politico por su elevado
interés y consumo de informacion cientifica, su inclinacion a la participacion y su
gran capacidad discriminante respecto a los beneficios y los perjuicios de apli-
caciones concrefas de la ciencia y las tecnologias. Son personas que apoyan la
ciencia, pero que son también cautas respecto a los efectos de esta en campos
particulares.

Es también un perfil que confradice la generalidad del modelo de déficit. Aunque
los resultados demoscédpicos generales no muestran una correlacion empirica clara
entre conocimiento y actitud, cuando centramos el foco en los segmentos pobla-
cionales con un nivel educativo alto, especialmente en los paises altamente indus-
frializados o los grandes nicleos urbanos, las encuestas muestran la fendencia @
presentarse una U invertida en esa asociacion. A medida que aumenta el conoci-
miento, mejora la actitud, pero solo hasta alcanzar cierto umbral. Las personas con
un alfo nivel educativo muestran apoyo y familiaridad con la ciencia, pero también
conciencia critica respecto a los riesgos o efectos negativos de lineas particulares
de desarrollo (Bauer, 2009).

A medida que aumenta el conocimiento,
mejora la actitud, pero solo hasta alcanzar

cierto umbral.

No son necesariamenfe menos procientificos que los procientificos entusiastas,
excepto por el hecho de no depositar una fe casi religiosa en la ciencia, ni poseen
las cualidades subéptimas de los procientificos moderados, ni tampoco son desin-
formados como los criticos desinformados. Son, habitualmente, urbanitas bien edu-
cados que contemplan la ciencia con familiaridad y realismo. Se frata, por fanto,
de modificar las variables de referencia para permitir un cribodo diferente de
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la poblacién que prescinda del modelo de déficit y permita apreciar el valor
constructivo de las actitudes criticas y bien informadas ante la ciencia. Es el perfil
en el que nos centraremos a continuacion.

EL PERFIL POBLACIONAL DE LOS CRITICOS
IMPLICADOS

Caracterizamos entonces el perfil poblacional de los criticos implicados (Cl) como
aquellos ciudadanos que mantienen una actitud optimista hacia la ciencia y la
fecnologia en general, pero no son ciegos a los riesgos v efectos adversos que
conlleva el desarrollo cientificotecnolégico; es decir, son procientificos pero no
se limitan a asumir acriticamente el desarrollo cientifico: al contrario, lo reciben
con un sano esceplicismo, se posicionan en las controversias cientificas, tienden a
expresar sus puntos de vista y evitar la inhibicién, siendo asi mdas propensos
a involucrarse en la toma de decisiones.

Caracterizamos el perfil poblacional de los criticos
implicados (Cl) como aquellos ciudadanos que
mantienen una actitud optimista hacia la ciencia
y la tecnologia en general, pero no son ciegos

a los riesgos y efectos adversos que conlleva
el desarrollo cientificotecnolégico.

Este perfil guarda relacién con la figura de attentive-public (piblico atento), que ha
sido ampliamente analizada por Jon D. Miller (1983). En el contexto de la politica
cientifica estadounidense, la importancia de este piblico reside en que puede mo-
vilizarse para incrementar el apoyo al desarrollo cientifico y tecnolégico porque se
frata de individuos que estdn muy inferesados por las cuestiones cientificotecnologi-
cas y se sienten informados sobre ellas (Miller, 1983; Miller e Inglehart, 2012). Las
mismas preguntas que utiliza Miller para computar el perfil de affentive-public se han
utilizado en las encuestas de FECYT y es posible replicar este perfil para Espaia.
De acuerdo con los datos, el porcentaje de personas que catalogan como piblico
afento se ha mantenido alrededor del 20% en los dltimos 10 afios. Sobre la base
de datos recogidos en 2018, el 41,5% de los Cl se solapa con el publico afento.®

3 Gamma=0,525, sig<0,0005. El estadistico x? foma un valorde 183,018, en el cual, la distribucion 2
con 1 grado de libertad fiene asociada una probabilidad menor que 0,0005.
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Como antes apuntdbamos, esta poblacién dejaria afras el axioma del modelo
de déficit que largamente ha caracterizado los estudios de comprensién y percep-
cién social de la ciencia. John Durant, Martin Bauer y ofros autores han sefialado
que, en el contexto de una sociedad industrial, el axioma se cumple, y una mayor
familiaridad con la ciencia se traduce en un mayor respaldo y apoyo; sin embar-
go, en las sociedades postindustriales, la familiaridad con la ciencia no es un
predictor fiable respecto al optimismo o pesimismo, pues suele venir acompaiiada
de cierfo escepticismo (Durant et al., 2000; Bauver, 2009). Una imagen cada
vez mds sofisticada de la ciencia parece estar extendiéndose entre los europeos,
mds alejada de puntos de vista ideolégicos y més guiada por valores utilitaristas

(Bauer, 2009).

En las sociedades postindustriales, la familiaridad
con la ciencia no es un predictor fiable respecto
al optimismo o pesimismo, pues suele venir

acompanada de cierto escepticismo.

Sobre datos recogidos en 2005 para el Eurobarémetro 3.1, Bauer analiza
los factores que estan detrds de esta imagen poliédrica del desarrollo cientifico-
tecnolégico. De acuerdo con dicho andlisis, la poblacién europea puede or
gonizarse en cinco grupos en férminos de marcadores sociodemogrdficos:
educated-enthusiasts, inferesed-skeptics, rural women, young rural men, young
urban mix. El 22% de la poblacién espafiola safisface los criterios para ser defi-
nida como educated-enthusiasts (entusiastas-cultos), v el 7% como inferested-skep-
ftics (escépticos-interesados). Ambos segmentos se caracterizan por mostrar niveles
altos de conocimientos cientificos y de inferés en asuntos relacionados con la
ciencia y la fecnologia, también tienen en comin que son personas involucra-
das, de menfalidad ecolégica y poco dadas a las creencias supersticiosas. Las
diferencias radican en que los entusiastas tienen una actitud utilitarista moderada
y los escépticos albergan menos expectativas hacia la ciencia; ademds, los niveles
de conocimientos, interés y compromiso en el primer segmento son algo mas altos
que en el segundo (Liv et al., 2012).

Esta poblacién, que combina una actfitud procientifica con un escepticismo crifi-
co, ha sido analizada pormenorizadamente por Cémara y Lopez Cerezo (2014)
mediante la poblacion muchomucho, definida como una poblacion que percibe
los muchos beneficios que nos aporta el desarrollo cientificofecnolégico, pero
fambién percibe los riesgos asociados. Los datos que manejan fueron recogidos
en 2007 para la encuesta iberoamericana FECYTRICYT-OEI de percepcién social,

65




k' * Procientificos criticos e implicados en la poblacién espaiiola

cultura cientifica y participacion ciudadana en grandes nicleos urbanos, entre
ellos, Madrid. No es una muestra representativa de la poblacién espaiola, pero
arroja resultados Utiles. De acuerdo con los datos, el 45% de los encuestados
forma parte de esta poblacion.

No disponemos de las mismas variables que se utilizaron entonces y no es po-
sible replicar el perfil de muchomucho, pero en la EPSCT 2018, cuya muestra
st es representativa de la sociedad espariola, encontramos una pregunta similar.
La diferencia radica en que en la encuesta iberoamericana se preguntaba de for-
ma separada por los riesgos vy los beneficios del desarrollo cientificofecnolégico
en sentido amplio?, mientras que en la EPSCT 2018 se pregunta de forma separa-
da por los riesgos vy los beneficios asociados a aplicaciones fecnolégicas concre-
fas. Por lo tanto, sabemos que el 10,7% de la poblacion espaiiola percibe muchos
riesgos y muchos beneficios en el cultivo de plantas modificadas genéticamente;
que el 23,4% percibe muchos riesgos y muchos beneficios en el uso de la energia
nuclear; el 10,8% en el fracking; el 18,7%, en la experimentacién animal con fines
médicos; el 7,9%, en los aerogeneradores o molinos de viento; el 13,4%, en la
inteligencia artificial y el 14,4%, en la robotizacién del trabaojo. Es decir, los datos
de la encuesta iberoaméricana realizada en Madrid sugieren que los encuestados
percibe muchos riesgos y muchos beneficios de la ciencia y la tecnologia tomadas
en sentido general, pero los datos de la dltima EPSCT en Espaiia muestran que esta
percepcién adquiere matices imporfantes cuando se proyecta sobre aplicaciones
concretas.

En un reciente articulo, Cémara, Mufioz van den Eynde y Lépez Cerezo (2018)
estudiaron esta poblacion y sus caracteristicas, sobre datos recogidos en la
EPSCT 2014 en Esparia. Para construir el perfil de los Cl, los aufores seleccionaron
cuatro variables que capturaban, por un lado, una actitud procientifica y optimis-
fa hacia la ciencia y la tfecnologia vy, por ofro, una actitud crifica y escéptica®.
De acuerdo con sus resultados, el 19,56% de la poblacién safisfacia los criterios
para ser calificado como Cl.

4 Para construir el perfil muchomucho utilizaron dos preguntas; a saber, P.14: "En general, susted cree
que en los proximos veinte afios el desarrollo de la ciencia y la fecnologia fraerd consigo muchos
riesgos, bastantes, pocos o ningdn riesgo para nuestro mundo®”; y P.15: "sY usted cree que en
los proximos veinte afios el desarrollo de la ciencia y la fecnologia traerd muchos beneficios, bastan-
tes, pocos o ningdn beneficio para nuestro mundo?".

3 Para ser calificado como Cl, un individuo tenia que (1) afirmar que los beneficios de la ciencia
y la tecnologia superan a sus perjuicios; (2) estar a favor de que, en un confexto de recorte del
gasto publico, el Gobierno central invierta en ciencia y fecnologia; (3) esfar en desacuerdo con
la afirmacién "Es erréneo imponer restricciones a las nuevas tecnologias hasta que se demues-
tre cientificamente que puedan causar dafios graves a los seres humanos'; y (4] estar de acuer-
do con la dfirmacién "Mientras se desconozcan las consecuencias de una nueva tecnologia se
deberia actuar con cautela y confrolar su uso para proteger la salud y el medioambiente”

(Camara et al., 2018).

66



PERCEPCION SOCIAL DE LA CIENCIA Y LA TECNOLOGIA 2018

la

bateria de preguntas que se utilizd para la EPSCT 2018 en Espaia permite

profundizar en nuestra comprension de los Cl. Teniendo en cuenta los ftems ufili-
zados y las caracteristicas de los perfiles descritos anteriormente, este perfil se ha
construido sobre la base de las respuestas a las preguntas P.2, P12y P.18 —la re-
daccién completa se puede consultar en la ficha técnica—. Para ser caracterizado
como Cl, un individuo tiene que fener una actitud procientifica pero critica y estar

dispuesto a involucrarse en la toma de decisiones. La friangulacion de estos rasgos
se concrefa en las siguientes respuestas a las preguntas mencionadas:

1.

o

@

Escoger la ciencia y la tecnologia como uno de los sectores en los que
aumentar el gasto puiblico.

Seleccionar la ciencia y la tecnologia como uno de los sectores en los que
aumentar el gasto publico refleja una actitud clara de apoyo a la ciencia. A los
encuestados se les pidio que, de una lista de 14 sectores, seleccionaran los 4
en los que aumentarian el gasto publico. En fofal, el 21,8% escogié "ciencia
y tecnologia”. El 3,5% lo hizo en primer lugar, el 4,6% en segundo, el 6,8% en
fercero y el 7% en cuarto.

Estar totalmente o bastante de acuerdo con la afirmacién "Si no se conocen
las consecuencias de una nueva tecnologia, se deberia actuar con cautela
y controlar su uso para proteger la salud o el medio ambiente".

Un rasgo de los Cl es la acfitud procientifica, pero, como hemos enfatizado, no
se frata de un apoyo entusiasta y sin condiciones a la investigacién y desarrollo
cientificofecnolédgico. Frente al aplauso incondicional, una valoracién critica de
los pofenciales riesgos y de los posibles beneficios es mas il en la toma
de decisiones y en la formulacién de una politica cientifica més sensata. Si bien
haber priorizado la ciencia y la fecnologia como sectores a los que destinar el
dinero puiblico es sinfomdtico de esta actitud procientifica, es necesario un se-
gundo item que garantice la calidad de ese apoyo. Por eso, un segundo rasgo
que caracteriza a los Cl es el respaldo al principio de precaucién antes enun-
ciado. El 74,4% de la poblacién estd totalmente de acuerdo (42%) o bastante

de acuerdo (32,4%).

Seleccionar "Aumentar la participacién de los ciudadanos en las decisiones
importantes del Gobierno" como objetivo de este pais para los préximos
diez aiios.

El tercer rasgo es la disposicién a la participacion en la toma de decisiones.
la lealtad con la ciencia y las reservas con respecto a campos concretos de
aplicacién no es suficiente para cubrir el perfil que nos interesa, parece fambién
convenienfe tener en consideracion la inclinacién o poner en préctica
las propias ideas. El 60,2% del total de la poblacién afirma que uno de los
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objetivos de Esparia para los préximos diez afios es aumentar la participacion
de los ciudadanos en las decisiones importantes del Gobierno.

De acuerdo con esta seleccion de ftems, el 21,8% estd a favor de incrementar
la inversion en ciencia y tecnologia (N=1.135), el 74,4% se muestra de acuerdo
con el principio de precaucion (N=3.871) y el 60,2% estd a favor de aumentar la
participacion ciudadana en lo toma de decisiones (N=3.132). El grupo de los Cl,
que se encuenfra en la interseccién de estos fres grupos, estéd compuesto por
629 individuos que suponen el 12,1% de la muestra (figura 1).

Figura 1. Identificacién del grupo de los criticos implicados

Principio de precaucién
3.871

11:295

Participacién
3.132

Procientificos
1.135

Fuente: EPSCT 2018, FECYT. Elaboracién propia.

CARACTERIZACION DE LOS CRITICOS
IMPLICADOS

En lo que sigue veremos los rasgos de este 12,1% que cumple los requisitos para
ser caracterizado como Cl, afendiendo a sus caracteristicas demograficas (gé-
nero, edad y descendencial; caracteristicas econémicas, laborales y politicas;
caracteristicas relacionadas con las ensefianzas regladas (nivel educativo alcan-
zado, grado de conocimientos cientificos y percepcion de la calidad de la for-
macién cientificoécnica recibidal; caracteristicas relacionadas con la percepcién
de la importancia del conocimiento cientifico y los comportamientos asociados @
una alta apropiacion de la ciencia; caracteristicas asociadas a la percepcién de
riesgos y beneficios; caracteristicas asociadas a la percepcion de practicas rela-
cionadas con la salud y la medicina alternativa; y caracteristicas asociadas a la
disposicion a participar.
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Caracteristicas demogréficas de los criticos implicados

No hay diferencias de género entre los criticos implicados, el 48,9% son
hombres y el 51,1%, mujeres, porcentajes similares a los que se presentan para la
poblacién general. Sin embargo, teniendo en cuenta que la media de edad es de
casi 44 afios para los que no son Cl, la media de edad de los Cl —40 afios—
es algo menor®. Algunos estudios (Miller, 2012, 2014; Llaspra, 2018) sefialan
que la presencia de menores en el hogar fiene cierta incidencia en el interés por
la ciencia y la tecnologia. En esfe caso, fener o no fener hijos tampoco parece
marcar una clara diferencia, aunque el porcentaje de Cl con hijos es algo menor
que el porcentaje de personas con hijos que no califican como Cl, un 49,3% frente

aun 56,4% (tabla 1).

Tabla 1. Caracteristicas demogréficas de los Cl

Hombre 48,9%
Género

Muijer 51,1%
Edad Edad media 40 afios
No 50,6%
Si 49,4%
Descendencia Hijos de entre O y 4 afios 6,8%
Edad. Hijos de entre 5y 17 afios 16,7%

de los hijos
Hijos mayores de 18 afios 25,8%

Fuente: EPSCT 2018, FECYT. Elaboracién propia.

Caracteristicas econémicas, laborales y politicas

En el caso de la situacién laboral si hay algunas diferencias. El 65,8% de los
criticos implicados se encuentra trabajando, bien por cuenta propia o bien por
cuenfa ajena; el 15,3% es estudiante, y el 10,7% se encuentra en paro o se
dedica a la casa. En el grupo de los no Cl, los porcentajes son 64,8%, 11,1%
y 16,4%. Las diferencias también son notables en relacién a los ingresos. La mitad
de los que no son Cl se localiza en o por debajo de la franja 'De 1.201 a 1.800 €',
mientras que la mitad de los Cl se localiza en o por debajo de la franja 'De 1.801
a 2.400 €". Hay que tener en cuenta que en ambos casos el porcentaje de perso-
nas que no ha contestado es superior al 25% (tabla 2).

®Edad media de los Cl=40. Error estdndar de lo media=0,622. Minimo=15. Mdaximo=89.
Edad media de los que no son Cl=44. Error esténdar de la media=0,269. Minimo=15. Méximo=93.
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Tabla 2. Situacién laboral e ingresos de los Cl comparada con los que no lo son

d Otros

Trabaja por cuenta ajena 53,0% 45,5%

Trabaja por cuenta propia 11,9% 10,3%

Jubilado/a /Retirado,/a /Pensionista 8,1% 16,7%

o Parado/a (habiendo frabajado anferiormente) 6,8% 8,9%
Situacioén laboral

Parado/a [en busca de primer empleo) 1,4% 1,5%

Amo/a de casa 2.5% 6,0%

Estudiante 15,3% 11,1%

Total 100% 100%

Sin ingresos de ningdn fipo 0,5% 0,8%

Q00 € o menos Q.5% 14,9%

De 901 a 1.200 € 14,1% 20,3%

De 1.201 a 1.800 € 16,6% 17,4%

Ingresos De 1.801 a 2.400 € 17,6% 11,4%

De 2.401 a 3.000 € 12,4% 4,9%

Por encima de 3.000 € 3,3% 2.8%

NS/NC 26,0% 27,5%

Total 100% 100%

Fuente: EPSCT 2018, FECYT. Elaboracién propia.

Ideolégicamente hablando, los criticos implicados tienden a concentrarse en la
izquierda del espectro politico. El 60,0% de los Cl se considera de izquierdas y
el 21,9%, de derechas. En el ofro grupo, el 46,2% se considera de izquierdas, el
26,1%, de derechas (tabla 3). Al igual que con el tema econdmico, los espaioles
parecen reacios a proporcionar una respuesta a este fipo de pregunta pues, de

nuevo, alrededor del 25% no responde.

Tabla 3. Posicién politica de los Cl comparada con los que no lo son

Posicién politica cl Otros
Extrema izquierda 5,9% 4.4%
Izquierda 35,1% 25,8%
Centroizquierda 19,0% 16,0%
Centroderecha 13,0% 14,2%
Derecha 8,3% 10,6%
Extrema derecha 0,6% 1,3%
NS/NC 18,1% 27,7%
Total 100% 100%

Fuente: EPSCT 2018, FECYT. Elaboracién propia.

70



PERCEPCION SOCIAL DE LA CIENCIA Y LA TECNOLOGIA 2018

Caracteristicas relacionadas con las ensefianzas regladas

Porcentualmente, los criticos implicados alcanzan un mayor nivel de estudios que
los que no lo son: el 36,5% de los que califican como Cl estd cursando o ha
cursado estudios universitarios, frenfe al 18,6% de los que no lo son. Solo el 1%
de los Cl no tiene estudios, frente al 6,7% de los que no lo son. Es una importante
diferencia en el nivel de estudios enfre ambos grupos (tabla 4).

Tabla 4. Nivel educativo de los Cl comparado con los que no lo son

Nivel de estudios cl Otros
Sin estudios 1,0% 6,7%
Primer grado 5,4% 9,5%
Segundo grado (1.° ciclo) 19,1% 30,6%
Segundo grado (2.° ciclo) 38,0% 34,6%
Ensefianza universitaria (1.# ciclo) 12,1% 7,5%
Ensefianza universitaria (2.° ciclo) 22,7% 10,8%
Ensefianza universitaria (doctorado) 1.7% 0,3%
Totall 100% 100%

Fuente: EPSCT 2018, FECYT. Elaboracién propia.

El cuestionario de la EPSCT 2018 incluye una versién de la tradicional bateria de
alfabetizacién cientifica. Los encuestados tfienen que escoger la opcién correcta
de enfre seis parejas de afirmaciones sobre cosmogonia bdsica, biologia ele-
mental, mafemdticas, evolucién y cambio climdtico. Supongamos que por cada
respuesta acertada se obtiene un punto, de modo que un seis significaria que el
encuestado acerté todas las preguntas y un cero que no acerté ninguna, la califi-
cacion de la poblacion total seria de 4,2, la de los Cl seria de 4,6 y la de los que
no son Cl, de 4,1. los Cl estarian ligeramente por encima de la media (tabla 5).

Tabla 5. Grado de conocimientos cientificos de los Cl comparado con los que no lo son
(min.=0, max.=06)

Media
(error esténdar)
Cl 4,6 (0,043)
Otros 4.1(0,018)
Poblacién fotal 4,2 10,016)

Fuente: EPSCT 2018, FECYT. Elaboracion propia.
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Estos resulfados parecen estar relacionados con el hecho de que el nivel de
la educacion cientifica y técnica percibido por los Cl es mas alto que el nivel
percibido por el grupo de los que no lo son. El 25,9% de los Cl perciben que el
nivel educativo recibido fue alfo o muy alto y el 25,1% percibe que el nivel educa-
fivo fue bajo o muy bajo. De los que no califican como Cl, el 10,7% percibe que
el nivel recibido fue alto o muy alfo; y el 42,7%, que fue bajo o muy baijo (tabla 6).

Tabla 6. Percepcién de la calidad de la educacién cientificotécnica recibida de los Cl
comparada con los que no lo son

de 0 adurcin oo tenic “ Ores
Muy alfo 4,1% 1,3%
Alio 21,8% 9,4%
Normal 48,6% 45,9%
Bajo 20,8% 27,6%
Muy bajo 4,3% 15,1%
NS/NC 0,4% 0,7%
Total 100% 100%

Fuente: EPSCT 2018, FECYT. Elaboracién propia.

Caracteristicas asociadas a la importancia atribuida
al conocimiento cientifico y comportamientos relacionados
con la apropiacién de la ciencia

Los Cl son un grupo que considera que saber de ciencia y tecnologia en la vida diaria
es importante, el 83% considera que este tipo de conocimientos son importantes en
la vida diaria; y esto se refleja en sus hébitos, pues el 25,9% afirma que con frecuen-
cia redliza todas las actividades siguientes: leer los prospectos de los medicamentos
antes de hacer uso de los mismos, leer las efiquetas de los alimentos o inferesarse
por las cualidades, tener en cuenta la opinién médica al seguir una diefa, vy frafar
de mantenerse informado anfe una alarma sanitaria (tabla 7). Presentan por tanto un
mayor nivel de apropiacién que la poblacion general, entendida como utilizacion
de la informacién cientificofecnolégica en la vida cofidiana (Cémara ef al., 2017).

Los criticos implicados son un grupo
que considera que saber de ciencia y fecnologia
en la vida diaria es importante.
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Tabla 7. Importancia atribuida al conocimiento cientifico y apropiacién de la ciencia
de los Cl comparada con los que no lo son

@ Otros
De acuerdo con la afirmacién "en mi vida cotidiana
considero importante saber sobre ciencia 83,0% 53,3%
y tecnologia”
En desacuerdo con la afirmacién "en mi vida cotidiana
considero importante saber sobre ciencia 7,3% 17.2%
y tecnologia”
Con frecuencia 'lee los prospecios de los medicamentos 60,3% 49,8%
anfes de hacer uso de los mismos
Con frecuenoo lee las efiquefas de los alimentos 48,0% 39 2%
o se inferesa por sus cualidades
Con fre‘cuencwo‘ fiene en cuenta la opinién médica 57 6% 471%
al seguir una diefa
Con frecuencia "trata de mantenerse informado 57.2% 45 3%

ante una alarma sanitaria"

Fuente: EPSCT 2018, FECYT. Elaboracién propia.

Caracteristicas asociadas a la percepcion de riesgos
y beneficios

la vision procientifica pero crifica del desarrollo cientificotecnolégico de este
grupo se refleja en su percepcién de riesgos vy beneficios. El 77,5% de los Cl
afirma que los beneficios superan a los perjuicios, frente al 58,6% de los que no
lo son (fabla 8).

Tabla 8. Percepcién de los riesgos y beneficios del desarrollo cienfifico de los Cl
comparada con los que no lo son

cl Otros
Los beneficios son mayores que los perjuicios 77,5% 58,06%
Beneficios y periuicios estén equilibrados 17,8% 25,2%
Los perjuicios son mayores que los beneficios 2,9% 6,1%
NS/NC 1,8% 10,1%
Total 100% 100%

Fuente: EPSCT 2018, FECYT. Elaboracién propia.
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Aunque, de acuerdo con datos de la EPSCT 2018, el 60,9% de la poblacion
espafiola afirma que los beneficios de la ciencia vy la fecnologia son mayores que
sus perjuicios, la percepcién de riesgos y beneficios es més compleja cuando
se pregunta por aplicaciones concretas. Las preguntas P.15.1 y P.15.2 recogen
la percepcién de riesgos y beneficios del cultivo de plantas modificadas genética-
mente, la energia nuclear, la fracturacién hidraulica (fracking), la experimentacion
animal con fines médicos, los aerogeneradores, la inteligencia arfificial y la roboti-
zacion del trabajo. Para cada una de ellas, se pide a los encuestados que valore
del 1 al 5 los riesgos y los beneficios, donde uno significa ningdn riesgo o ningdn
beneficio y 5 muchos beneficios o muchos riesgos.

Hemos agrupado las posibilidades de respuesta en cuatro categorias en funcién
de la percepcion de riesgos y beneficios, generando una matriz de dos por dos
para cada aplicacién; posteriormente, hemos cruzado los grupos con el perfil
de los Cl. Tenemos enfonces cuatro grupos: el grupo (1) pocos riesgos y pocos
beneficios (PR-PB], que puntia con un 1 o un 2 los riesgos y con un 1 o un 2
los beneficios; el grupo (2) pocos riesgos y muchos beneficios [PRMB), que puntia
con un 1 oun 2 los riesgos y con un 4 o un 5 los beneficios, el grupo (3) muchos
riesgos y pocos beneficios (MR-PB), que puntia con un 4 o un 5 los riesgos y con
un 1 o un 2 los beneficios, y el grupo (4] muchos riesgos y muchos beneficios
(MR-MB), que puntta con un 4 o un 5 los riesgos y con un 4 o un 5 los beneficios.
Quedan bajo la categoria (0] ofras elecciones y quienes puntuaron con un 3 o los
beneficios o los riesgos (tabla 9).

Los aerogeneradores o molinos de viento es la tecnologia que més seguridad pare-
ce despertar. El 68% de los Cl la percibe como una aplicacién con pocos riesgos
y muchos beneficios. También la inteligencia artificial y la robotizacién del tfrabajo
son percibidas como tecnologias que entrafian pocos riesgos y muchos beneficios,
27,8%y 20,5% respectivamente.

Llos aerogeneradores o molinos de viento es la

tecnologia que més seguridad parece despertar.

Respecto al cultivo de plantas modificadas genéticamente, a la energia nuclear y
al fracking, el grupo de Cl se concentra en la categoria (3) muchos riesgos y pocos

beneficios (33,7%, 31,3% y 32,1% respectivamente).

El 23,2% de los Cl percibe pocos riesgos pero muchos beneficios en la experimen-
facién animal —aunque el 20,2% percibe muchos riesgos y muchos beneficios.
En ofras aplicaciones las posiciones estan més marcadas que en la de lo ex
perimentacién animal, seguramente porque en esta estéd operando un conjunto
de actitudes relacionadas con el estatus de los animales.
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Tabla 9. Percepcién de riesgos v beneficios de aplicaciones concretas de los Cl
comparada con los que no lo son

| Otras PR-PB  PR-MB MR-PB MR-MB  Totdl
elecciones
" cl 42,0% 20% 132% 33,7% 8,3%  100%
Plantas modificadas
geneficamente Otos  48,6% 43% 13,0% 23,1% 11,04 100%
cl 41,9% 21%  52% 31,3% 19.5%  100%
Energia nuclear
Otos  46,6% 22%  A44% 23,0% 23.9% 100%
- L cl 50,3% 40%  33% 321% 10,3%  100%
racturacion
hidréulica Otos  62.1% 52%  39% 179% 109% 100%
2] , cl 38,8% 27% 23.2% 151% 202% 100%
xperlmemooon
animal Otros 42,5% 25%  204% 16,1%  18,5%  100%
cl 22.7% 21%  68,0%  0,8% 6.4%  100%
Molinos de viento
Otros 31,1% 30%  562%  1,6% 8,1%  100%
cl 43,3% 25% 27.8% 111% 153%  100%
Inteligencia artificial
Otros  53,1% 3,3% 171% 13,3%  13,1%  100%
Robofizacic cl 42,3% 32% 205% 173%  167%  100%
obotizacion
del trabajo Otos  A47.4% 30%  156%  191%  141%  100%

Fuente: EPSCT 2018, FECYT. Elaboracién propia.

Caracteristicas asociadas a la percepcién de practicas
relacionadas con la salud y la medicina alternativa

El 68,9% de la poblacién espafiola afirma que la calidad del sistema publico de
salud es, en general, buena; el 86,6% que el beneficio de las vacunas infantiles
para prevenir enfermedades es alfo o muy alto; el 60,6% que su riesgo de efecto
secundarios graves es bajo o muy bajo; v el 89,2% que sus beneficios superan
a sus riesgos. Sin embargo, el uso de tratamientos alternativos parece estar nor
malizéndose en la poblacién esparfiola. El 19,6% utilizo alguna vez tratamientos
alternativos como la homeopatia o la acupuntura y un 5,1% lo hizo en lugar de
fratamientos convencionales. Esta EPSCT 2018 recoge datos sobre la confianza
depositada en distintas practicas relacionadas con la salud y la medicina alterna-
fiva, pidiendo a los encuestados que indicasen del 1 al 5 su grado de confianza
en cada una de ellas de cara a su utilidad para la salud y el bienestar general,
donde 1 significaba que no confiaba nada y 5 que confiaba mucho. Esta forma
de recoger las respuestas permite calcular la media aritmética para cada una de

75




k' * Procientificos criticos e implicados en la poblacién espaiiola

las practicas listadas, tomando valores de entre 1y 5. Se especifica el tamafio
de la muestra porque para realizar el célculo se han dejado fuera todos los casos
en los que el encuesfado ha respondido que no sabe o no contesta. Los resultados
son preocupantes tanto para los Cl como para el resto de la poblacion. Aunque
las vacunas y la quimioterapia despiertan bastante o mucha confianza en su uti-
lidad para la salud y el bienestar, el reiki y la homeopatio despiertan algo de
confianza pues ambas puntian por encima de 2. En el medio se sitta la acupun-
tura v los antidepresivos (tabla 10).

Tabla 10. Confianza en la utilidad de una serie de précticas listadas para la salud
y bienestar general de los Cl comparada con los que no lo son

Cl Otros
Media (error estandar) N
Acupuntura 3,0 (0,49) 2,9(0,02) 4751
Vacunas infantiles 4,51(0,03) 4,4 (0,01) 5.095
Reiki (imposicién de manos) 2,0 (0,05) 2,2 (0,02) 4.254
Antidepresivos 3,2 (0,04) 3,3(0,01) 4.966
Quimioterapia 4.1 (0,04) 4.2 (0,01) 4923
Homeopatia 2,510,05) 2,7 (0,02) 4.639

Fuente: EPSCT 2018, FECYT. Elaboracién propia.

Caracteristicas relacionadas con la disposicién a participar

Los criticos implicados estén en general de acuerdo con la afirmacién de que "los
ciudadanos deberian fener un papel mas importante en las decisiones sobre cien-
cia y tecnologia que les afectan directomente”; dentro de este grupo el 35,6% estd
bastante de acuerdo y el 30,4% estd totalmente de acuerdo. Los porcentajes son
tfambién altos en el ofro grupo, sin embargo, la intensidad del acuerdo es menor:
el 36,2% esta bastante de acuerdo con la afirmacién y el 18,4% estd totalmente
de acuerdo. Dado que una de las variables que definen a la poblacion Cl era la
importancia afribuida a participar en las decisiones importantes del Gobierno, no
es sorprendente que muestren un grado de participacion més alto que aquellos que
no califican como Cl. EI 18,4% ya participan activamente o les gustaria involu-
crarse en la toma de decisiones, frente al 9,0% de los que no lo son. Néfese que,
de los que no fueron calificados como Cl, el 43,7% no esfd interesado en involu-
crarse en la toma de decisiones sobre cuestiones cientificas mientras los cientificos
se ocupen de ello (tabla 11).
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Tabla 11. Grado de participacion de los Cl comparado con el de los que no lo son

cl Otros
Ya participo activamente 2,5% 1,5%
Me gustaria involucrarme 15,9% 7.5%
Me gustaria opinar 29,4% 20,7%
No quiero involucrarme 20,7% 20,0%
Que los cientificos se ocupen de ello 28,9% 43,7%
NS/NC 2,6% 6,6%
Total 100% 100%

Fuente: EPSCT 2018, FECYT. Elaboracién propia.

DISCUSION Y CONCLUSIONES

En el mundo confemporéneo ha adquirido una gran relevancia el desarrollo de
politicas eficaces de comunicacion social de la ciencia y promocién de la cultura
cientffica. Son politicas que deben fundamentarse en un modelo apropiado de co-
municacién y una conceptualizacion adecuada de lo que significa ser "cientifica-
mente culto" en la sociedad actual. Para apreciar la relevancia del tema basta con
considerar la funcién general de las politicas pablicas, ya sean sobre urbanismo,
medio ambiente, educacién, agricultura o seguridad.

las politicas publicas constituyen basicamente cadenas de decisiones sobre lo-
calizacién de recursos (humanos, financieros, infraestructurales) que promueven
las administraciones en diversos ambitos de desarrollo social, en respuesta a las
necesidades, oportunidades y riesgos que se presentan en los mismos. Son deci-
siones basadas en hechos y orientadas por valores; deben estar informadas por el
mejor conocimiento disponible, pero son fambién el resuliado de equilibrar las ten-
siones entre los grupos politicos, la situacion econémica, las demandas sociales,
y ofras presiones de grupos interesados. las politicas piblicas ofrecen un marco
general de actuacién, pero carecen de la precisién suficiente para gestionar situa-
ciones concretas de incertidumbre vy riesgo, que requieren protocolos especificos
de actuacién. En este contexto, la complejidad de los sistemas y urgencia de los
problemas (es decir, las dificuliades para erradicar la incertidumbre y generar un
amplio consenso cientifico), a lo que se suman los intereses politicos, la presion
de los medios vy la alarma social, obstaculizan una evaluacion adecuada de los
problemas e imponen severas limitaciones a las capacidades del asesoramiento
experto.
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En una sociedad plural y empoderada no es infrecuente que esfas situaciones
abran la puerta a la generacién de representaciones alternativas de un mismo
riesgo [u oportunidad). las situaciones o confroversias que tienen un trasfondo
cientifico no quedan exentas de la pluralidad de opiniones, como muestra la diver-
sidad de puntos de vista que se manifiesta ante asuntos como los alimentos frans-
génicos, el cambio climatico, el fracking, el big data, ciertas vacunas vy las antenas
de telefonia movil. Tenemos asf realidades no coincidentes: las representaciones
cientificas y las representaciones sociales. Las politicas publicas deben orienfar sus
cursos de accion en atencién a ambas representaciones, pues incluso una repre-
senfacion incorrecta de un riesgo puede fener relevantes consecuencias sociales,
econdmicas o para la salud. Por ejemplo, no sabemos si las antenas amplificado-
ras de sefial en telefonia mévil son o no perjudiciales para la salud. Los expertos
parecen inclinarse por el "'no", pero aun cuando esta sea la respuesta correcta (si
es que hay una respuesta correcta que no dependa de presupuestos revisables), la
negativa percepcién social del fenémeno ha producido ya como consecuencia
la pérdida de valor econémico de las viviendas cercanas, la inversién en desarro-
llos tecnolégicos destinados a reducir la intensidad de la sefial o nuevas normativas
municipales que regulan la ubicacion de esas instalaciones.

De aqui la gran importancia de acercar las representaciones cientificas y sociales a
fravés de politicas eficaces de comunicacién social de la ciencia, que proporcionen
informacién valiosa a los ciudadanos y que sirvan de base para politicas publicas
adecuadas, donde se usen racionalmente los recursos disponibles. Sobrevalorar
o infravalorar un riesgo o una oportunidad en la vida personal o en la toma de
decisiones por la Administracién puede conducir a un derroche de tiempo o recur
sos, pero también a graves perjvicios para la salud o el medio. Pero se trafa de un
acercamiento o ajuste entre la percepcién cienfifica v la percepcion popular que
deberia ser reciproco, bidireccional, por la complejidad de los problemas vy la ne-
cesidad de tener en cuenta perspectivas valorativas al abordar este tipo de asuntos.

Sobrevalorar o infravalorar un riesgo o una oportunidad
en la vida personal o en la foma de decisiones por
la administracién puede conducir a un derroche
de tiempo o recursos, pero también a graves perjuicios
para la salud o el medio.

El anterior estado de la cuestién apenas ha mencionado un elemento fundamental
para jusfificar la relevancia de fomentar la huella de la sociedad en la representacion
cientifica de los refos y los problemas; es decir, de las oportunidades v los riesgos
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que se presenfan en el desarrollo social. Ese elemento es la habitual fragmento-
cién de la representacion cientifica. La ciencia, dicho sencillamente, no habla con
una sola voz. la ciencia, en el lema de Helen longino (2002), se caracteriza
por las tres P: es parcial, es provisional y es plural. La ciencia se distingue por la
incertidumbre, la discusién critica v la diversidad de perspectivas ante los comple-
jos problemas a los que debe hacer frente. Es una realidad que se expresa con
particular elocuencia en la llamada "ciencia reguladora”, que sirve de base a las
politicas piblicas.” Pero el desacuerdo en ciencia no es un sintoma de ignorancia,
sino de la gran complejidad de los problemas que debe abordar, la posibilidad
de adoptar diferentes perspectivas de andlisis y la necesidad de tomar decisiones
al formular el problema, reunir los datos y procesarlos para alcanzar conclusiones;
todo ello con severas limitaciones temporales. De aqui la necesidad de promover
la reciprocidad en los modelos de comunicacion social de la ciencia, de estimular
el didlogo ciencia-sociedad y dar presencia a la participacion ciudadana en
la produccién de las representaciones (al identificar los problemas y considerar las
soluciones razonables) que estén a la base de las politicas publicas.

El desacuerdo en ciencia no es un sintoma de
ignorancia, sino de la gran complejidad de los
problemas que debe abordar, la posibilidad de adoptar
diferentes perspectivas de andlisis y la necesidad
de tomar decisiones al formular el problema, reunir
los datos y procesarlos para alcanzar conclusiones,

todo ello con severas limitaciones tfemporales.

Con todo, el modelo predominante en la base de esas politicas publicas sigue
siendo el modelo tradicional de difusién (desde los expertos a los politicos v ciuda-
danos), basado en la idea del déficit. Es un modelo que responde a una imagen
ilusoria de la ciencia (como mero acercamiento a la verdad por aplicacién de un
método impersonal) que no hace justicia al funcionamiento real de la ciencia que
afecta a los ciudadanos, la ciencia reguladora, y que hace del asesoramiento

7 De acuerdo con Sheila Jasanoff (1995), frente a la tradicional ciencia académica, que se produce en
ambientes de consenso con paradigmas bien establecidos que ofrecen estdndares precisos de control
de calidad, en la ciencia reguladora las normas de evaluacion son mas difusas y controvertidas, ade-
mas de esfar con frecuencia sujetas a consideraciones politicas y econémicas. La ciencia reguladora
estd somefida a severas restricciones femporales que limitan las posibilidades de alcanzar un amplio
consenso cientifico, abriéndose espacios para controversias cientificas que con frecuencia alcanzan
visibilidad piblica y se exponen a la presién de los grupos de interés. Véase también el concepto de
"ciencia postnormal’ de Funtowicz y Ravetz (1993).
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experto un instrumento politico democraticamente opaco (Stehr, 1994). Este mode-
lo tiene varias consecuencias indeseables: transforma a los escépticos y criticos en
anticientificos, no deja espacio para la implicacién y la participacién ciudadana
y, a la postre, hace un flaco favor a la ciencia —porque genera desengafio y dis-
fanciamiento— y también a la poliica —porque produce desconfianza— (Lopez

Cerezo, 2018).

Las manifestaciones disfuncionales de ese modelo son claras. Llama por ejemplo la
atencién la percepcion de la cientificidod de las vacunas por parte de la sociedad
espafiola. Siendo, como son, un producto de la actividad cienfifica, no alcanzan
la valoracion de cientificidad que se atribuye, por ejemplo, a la medicina. Lo cual
es curioso, pues forman parte de la medicina al igual que la cirugia maxilofacial
o los andlisis clinicos. La explicaciéon plausible es la visibilidad medidtica que ha
alcanzado el debate cientifico sobre la adecuacién o no de ciertas vacunas
(hepatitis, VPH). Dado que los propios medios alimentan la identificacion entre
cientifico y demostrado, inspirados en el modelo fradicional, esa controversia ha
erosionado la seguridad que en general solia afribuirse a las vacunas. La visibi-
lidad pUblica de la discusion entre expertos es asi erréneamente vista como un
sinfoma de acientificidad. El efecto es un perjuicio a la ciencia y la creacién de
una amenaza para la sociedad.

El desafio no es hacer de las vacunas, o cualquier ofro producto de la ciencia-
tecnologia, algo completamente seguro o eficiente, sino mostrar que las dudas, las
incertidumbres y los riesgos forman una parte propia del avance del conocimiento
cientifico y el desarrollo fecnolégico. Y también que esos condicionantes y limi-
faciones son mds seguros siempre que nos mantengamos dentro del ferritorio de
la ciencia. Buscar informacion en internet, o pedir una segunda opinién médica,
no es rebasar las fronteras de la ciencia ni desconfiar de ella, es reconocer sus
limitaciones y condicionantes. Se frafa de mostrar que la ciencia no es perfecta,
pero que es, en general, la mejor opcién disponible.

Se trata de mostrar que la ciencia no es perfecta,

pero que es, en general, la mejor opcién disponible.

los que recelan de cierfas vacunas no son en general personas que renieguen
de la ciencia, no son anficientificos. Suelen ser ciudadanos bien educados que
hacen uso del lenguaje de la ciencia. Simplemente expresan desconfianza ante
el hermetismo de la institucion cientifica y sus mondtonos mensajes de seguridad,
replicados no obsfante con frecuencia por expertos alternativos en los medios de
comunicacion. Del mismo modo, los usuarios de las llamadas medicinas alternati-
vas y complementarias (como la homeopatia o la acupuntura) no son personas que
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desprecien la medicina basada en la evidencia; de hecho, recurren a ella ante
problemas graves de salud (Lépez Cerezo y Camara, 2005: 45). Se frata mdés
bien de ciudadanos que reaccionan frente al monismo cientifico en el escaparate
y, especialmente, frenfe a las graves limitaciones del sistema publico de salud,
carente de una afencién psicosocial personalizada.

Dada la extraordinaria implantacion de la ciencia en la vida personal y la vida en
comin y los complejos problemas a los que debe hacer frente la ciencia regula-
dora que sirve de fundamento a la politica (Jasanoff, 1995), es insostenible seguir
fundamentando las politicas de promocién de la cultura cientifica en un modelo de
comunicacién que fiene como pieza central el dualismo enfre monismo cientifico
y pluralismo ciudadano (Meyer, 2018). En el ajuste reciproco entre la percepcién
cientifica y la percepcién social desempefian un papel fundamental los progra-
mas de difusion social de la ciencia, pero fambién los espacios de participacion,
donde los ciudadanos implicados e informados tengan la oportunidad de expre-
sarse. Es el habitat natural de los Cl.

En el ajuste reciproco entre la percepcién cientifica
y la percepcion social desempenian un papel
fundamental los programas de difusién social
de la ciencia, pero también los espacios de

participacion, donde los ciudadanos implicados

e informados fengan la oportunidad de expresarse.

Hablabamos antes de la relevancia politica del piblico atento (attentive), que
actan en la mefdfora de Miller y Pardo (2000: 71-73) como los reservistas de
un ejército, normalmente sin papel en las negociaciones de politicas publicas
relacionadas con la ciencia, pero que pueden ser movilizados cuando se producen
conflictos en los niveles superiores (formados por los cargos piblicos fomadores
de decisiones en distintos niveles de la administracién y, por debajo de ellos, los
lideres cientificos, empresariales, universitarios, efc., afectados por esas politicas).
Pues bien, en la metafora militar, los Cl no necesitan ser movilizados, actian mds
bien como grupos guerrilleros, a veces en activo y ofras durmientes, que ejercen
una considerable presién social y dinamizan la opinion piblica.

la participacion, la disension y la libertad de opinién son elementos bésicos para
el buen funcionamiento de una sociedad democrdtica. Es una idea ampliamente
aceptada pero dificil de conciliar con la del monismo cienfifico. La ciencia es un
ferriforio muy amplio y diverso, que ademds no presenta fronteras bien delimitodas
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con ofros ferritorios como el de la politica y la economia (al menos desde el punto
de vista del ciudadano sin formacién cientifica). Y los temas cientificos de inte-
rés social presentan incertidumbres que abren espacios para diferentes puntos de
vista. Es natural que los ciudadanos bien educados e informados no mantengan
actitudes uniformes anfe los diversos campos de aplicacién de la ciencia o el
desarrollo tecnoldgico, combinando el aprecio por las promesas con la posesion
de ciertas reservas (Miller y Pardo, 2000). Son dos esquemas que en este caso
se presentan combinados, activandose uno u ofro con més intensidad ante femas
particulares o dmbitos concretos de aplicacion de la ciencia.®

los temas cientificos de inferés social presentan
incerfidumbres que abren espacios

para diferenfes puntos de vista.

Es un grave error no reconocer el potencial de este tipo de piblico para la mejora
de las politicas piblicas. No son un problema sino una gran oportunidad. No
son entusiastas globales, ni moderados en temas particulares, ni anticientificos en
sentido alguno. Saber reconocerlos en los estudios demoscdpicos es un primer
paso para poner en practica modelos de comunicacién que ofrezcan una mejor
fundamentacion a esas politicas.
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No hay un consenso general acerca del significado de la cultura cientifica y
de los objefivos que deben cubrir los estudios sociolégicos sobre percepcion
publica de la ciencia y ofros similares. Sin embargo, ello no impide un amplio reco-
nocimiento de la importancia que este tipo de estudios tiene; tanto desde un punto
de vista puramente infelectual, en la medida en que nos ayudan a conocer la di-
mension social del conocimiento cientifico; como desde el punto de vista préctico,
en la medida en que nos pueden ayudar a disefiar e implementar politicas de apo-
yo a la investigacién cienfifica y a la educacion cientifica de los ciudadanos. Ante
esfa sifuacion pensamos que es importante seguir avanzando en la recoleccién y
andlisis de datos sociolégicos vy, en paralelo, infentar mejorar nuestros modelos
interprefativos y sus posibles implicaciones. Siguiendo este planteamiento, en el
presente capitulo vamos a infentar cubrir estos dos objefivos: depurar el modelo
de andlisis de la cultura cientifica que hemos utilizado en ofras ocasiones y apli-
carlo al andlisis de los dafos proporcionados por las tres Gltimas Encuestas de
Percepcion Social de la Ciencia y la Tecnologia (EPSCT) de la FECYT!.

UN MODELO PARA EL ANALISIS DE
LA PERCEPCION PUBLICA DE LA CIENCIA

Hace ya bastonte tiempo que los sociélogos han propuesto ideas originales
y audaces para inferpretar aspectos muy relevantes del funcionamiento de la ins-
fitucién de la investigacion cienfifica como una parte de la actividad de las so-
ciedades modernas e industrializadas. Y hace también tiempo que las cuestiones
mefodoldgicas y técnicas que se plantean en la investigacion sociolégica se entre-
mezclan en este campo con posiciones filoséficas e interpretativas que, en ocasio-
nes, infroducen sesgos en la discusion, dando por sentadas ideas y prejuicios que,
en realidad, deberian tomarse como parte del objeto de estudio (Bunge, 2016;

Merton y Storer, 2017).

Imaginemos que ordenamos todos los modelos y enfoques de los estudios sociales
de la ciencia desde un extremo identificado estrictamente con el modelo del déficit

I Se toman Unicamente las encuestas de 2014, 2016 y 2018 porque en ellas se recoge informacion
que permite desarrollar el modelo que aqui se propone de manera empirica, datos que no todas las
oleadas anteriores contienen.
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cognitivo, hasta ofro completamente identificado con el enfoque del compromiso
social de la ciencia. Cualquiera de los modelos que disefiemos o utilicemos para
conocer la realidad social de la ciencia podrd situarse en uno u ofro punto de la
escala y podrd reclamar su cuota de utilidad, pertinencia, originalidad y provecho
politico o econémico. Y no serd dificil poneros de acuerdo en que la escala sirve
para ordenar los estudios actuales sobre la cultura cientifica (Bauer, 2009).

Pues bien, nuestro propésito es utilizar el concepto de cultura cientifica en este
sentido casi neutro: cualquier estudio sobre la cultura de una sociedad que tenga
confenidos o relaciones significativas con el conocimiento, la actividad cientifica y
su representacion en los distintos grupos de la sociedad se considerard relevante
desde el punto de vista del estudio de la cultura cientifica. Nuestra propuesta
es pues compatible con el programa anunciado en su dia por Godin y Gingras
(2000) y seguido, con mayor o menor precision y enfusiasmo, por diferenfes gru-
pos de expertos en el campo de los estudios sociales de la ciencia y la tecnologia

(Baver 2009; 2012; Torres, 2007; Cémara y Lopez Cerezo, 2007).

Nuestro modelo de cultura cientifica se inspira en la filosofia sistémica de
Bunge (1977 y, reducido a los rasgos esenciales, se compone de los siguientes
elementos:

1) En todo sistema social se pueden distinguir al menos cuatro subsistemas: el eco-
nomico, el politico, el cultural, y el biosocial (estructurado este dltimo en torno a
las relaciones de parentesco v las actividades de cuidado familiar).

2) El subsistema cultural de un sistema social estd constituido por los individuos
que dedican una parte significativa de su tiempo a participar en actividades
culturales, es decir actividades de creacién, procesamiento y distribucién de in-
formacién representacional, operacional y valorativa (conocimientos, practicas
y valores).

3) En todo subsistema social que alcanza un determinado nivel de complejidad
suelen diferenciarse subestructuras especificas, por secfores de actividad y por
nivel de dedicacion, como son las organizaciones profesionales, o las insfitucio-
nes especializadas en determinadas actividades, efcétera.

4) Un tema recurrente en los estudios sociales sobre la cultura es la relacién entre
el nivel profesional y el nivel popular dentro de cada sector del subsistema
cultural. Esto vale para cualquier sector de la cultura y para casi cualquier nivel
de desarrollo y complejidad de los sistemas culturales. Pero, desde luego, vale
especialmente para algunos subsistemas culturales propios de nuestra civilizo-
cion occidental y, entre ellos, uno de los més prominentes es el sistema cultural
de la ciencio.

Los estudios socioldgicos actuales sobre la cultura cientifica responden general-
mente al formato de consultas sociolégicas que conocemos como encuestas de
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opinion o de mercadotecnia. Lo que caracteriza a este tipo de encuestas es que
los ftems de informacion individual que emiten los encuestados son en si mismos
elementos de la realidad investigada. Si la encuesta pregunta por las preferencias
de consumo, los resultados son simplemente la agregacion de las respuestas de los
encuestados. En el caso de las consultas o encuestas sobre cultura cientifica, la si-
tuacion se suele plantear de forma equivalente a la de ofras encuestas de opinién.
De alguna forma se supone que hay un modelo ideal de cultura cientifica y que el
objetivo de la encuesta es medir la distancia de la posicién (percepcién, opinién,
creencia, practica, etcétera) de los encuestados respecto al modelo ideal. Este es
claramente el paradigma predominante en lo que se conoce como "modelo del
déficit cognitivo" en la tradicién de las encuestas de sociologia de la ciencia (Cor
fasa, 2012). El modelo del déficit responde a la pretension de conocer la distancia
entre la practica profesional de la ciencia v la percepcién del resto de la sociedad
respecto a esa prdactica. El supuesto de partida es que, en la medida en que la
cultura general de los miembros de una sociedad incorpore elementos de la cultura
cientifica (es decir de los contenidos culturales caracterisficos de los profesionales
de la ciencia en esa sociedad), podra variar también el grado de apoyo de
la poblacién a las politicas de desarrollo cientifico, a la educacién cientifica, a la
ciencia para la mejora de la salud, etcétera.

La experiencia real en forno a este paradigma del "déficit cognitivo" en los estudios
sociales de la ciencia arroja resultados mas ambiguos que los previstos. En esencia,
lo que parece comprobarse es que el nivel de conocimiento cientfifico no siempre
estd correlacionado con el nivel de aceptacion de la ciencia, sino con algo asf
como el nivel de polarizacién de las actitudes hacia la ciencia, fanto positivas como
negativas. Con ofras palabras, un elevado nivel de cultura cientifica en el sentido del
modelo del déficit ({de conocimiento cientifico) no garantiza un adecuado nivel
de aceptacion o percepcion publica de la ciencia de cardcter positivo (Bauer, 2009).

El nivel de conocimiento cientifico no siempre esta

correlacionado con el nivel de aceptacién de la ciencia.

La respuesta ante esfa situacion suele orientarse en el sentido de sustituir los indica-
dores simples de alfabetizacién cientifica por ofros componentes de la cultura de un
grupo social (aversion al riesgo, ideclogia religiosa, adscripcion politica, etcéteral
que se supone condicionan las actitudes de la poblacién hacia temas de inferés so-
cial relacionados con la ciencia vy la fecnologia (Cémara y Lépez Cerezo, 2007).

Nuestra propuesta consiste en abandonar el planteamiento unidimensional de la
representacion de la cultura cientifica y susfituirlo por un espacio de dos dimen-
siones, relativamente independientes entre si (Durant et al., 2005). la primera
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dimensién esta definida a partir de las variables que componen el indicador de
Actitud General hacia la Ciencia (AGC) vy la ofra a partir de variables que hemos
entendido que pueden representar en cada cuestionario un determinado nivel de

familiaridad con el conocimiento cientifico (profesional), lo que hemos llamado
Nivel de Cultura Cientfifica Intrinseca (NCCI)2.

RESULTADOS GENERALES

Para el andlisis de los datos de la EPSCT 2018 se han reconstruido los indices
AGC y NCCI. En el caso de AGC la definicion es practicamente idéntica a la que
se empled en las EPSCT 2014 y 2016. En cambio, la variable NCCl ha tenido
que ser definida a partir de ftems diferentes en el cuestionario correspondiente,
lo que implica asumir una fuente de incertidumbre en cuanto a la equivalencia de
esta variable en las fres encuestas. Suponiendo que en 2018 las variables AGC
y NCCl estan de hecho midiendo la misma dimensién del modelo que las corres-
pondientes a 2016y 2014, los resultados més notables serian los siguientes:

Tabla 1. Evolucién de los indicadores AGC y NCCl de 2014 a 2018

2014 2016 2018 Variacién 2014-2018
AGC 0,61 0,53 0,63 0,02
NCCI 0,90 1,07 0,80 -0,10

Fuente: EPSCT 2014, 2016y 2018, FECYT. Elaboracién propia.

En una escala de =2 a +2 (con el cero como punto neutro), tanto AGC como
NCCI presentan datos positivos, algo mejores para NCCI que para AGC. Ade-
mas, AGC evoluciona positivamente en los Gltimos cuatro afios, a pesar del ligero
descenso en 2016, mientras que NCCI fluctta subiendo ligeramente en 2016
para retroceder en 2018. Lo que apuntan los dafos es que tanto AGC como NCClI
son positivos, NCCl es ligeramente més positivo que AGC, pero AGC tiende @
mejorar ligeramente y es posible que NCCl tiende a empeorar?.

Al explicar la variabilidad de las variables AGC y NCCI a partir de las vario-
bles sociodemogrdficas v territoriales recogidas en las encuestas, los resultados
obtenidos en la oleada de 2018 son muy semejantes a las dos anteriores
(Escobar et al.,, 2015 y SanfosRequejo et al., 2017), razén por la que aqui no
se aporfan. No obstante, recordemos que las conclusiones mas notables son:

2 Véase la definicion de AGC y NCCl en el anexo de este articulo, donde se explican las dificuliades
para elaborar el indicador NCCI debido a las diferencias que presentan los cuestionarios de la
FECYT en este punfo.
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1) los variables territoriales (comunidades auténomas) pesan menos que las
demogrdficas, tanfo en la variacién de AGC como en la de NCCI. 2) Las variables
sociodemogréficas influyen en la variacién de AGC en un porcentaje ligeramente
superior al que influyen sobre NCCI. 3] La influencia de las variables sociodemo-
gréficas sobre nuestros indicadores de cultura cientifica se mantiene practicamente
constante en los afios considerados.

En cambio, resulia mas relevante comprobar cémo influyen los indicadores de
cultura cientifica que esfomos utilizando como predictores de la predisposicion
de la poblacion a apoyar el gasfo en ciencia y fecnologia. Con este objetivo
hemos construido la variable dependiente de Apoyo al Gasto en Ciencia y Tecno-
logia® (AGCYT), tal como se describe en el anexo, y hemos analizado la contribu-
cién de diferentes variables sociodemogréficas y de los dos indicadores de cultura
cientifica propuestos (AGC y NCCI). la tabla 2 recoge un resumen del peso que
fienen, en el apoyo a este gasfo, los factores considerados.

Tabla 2. Valores de bondad de ajuste de los modelos explicativos del Apoyo al Gasto
en Ciencia y Tecnologia

Variable dependiente AGCYT
Pseudo R? de Nagelkerke
. . . Encuesta Encuesta Encuesta

Modelo Variables independientes 2014 2016 2018

| AGC 0,061 0,065 0,107

Il NCCI 0,062 0,035 0,027

Il Var. sociodemogrdficas 0,076 0,093 0,104

|V Modelo lII+AGC 0,115 0,122 0,159

V Modelo lll+NCCI 0,100 0,101 0,110

VI Modelo llI+AGC+NCCI 0,131 0,127 0,161
Aportacién neta de AGC a AGCYT

(MOCI. VI-Mod V) 0,031 0,026 0,051

Aportacién neta de NCCl al AGCYT 0015 0,005 0,002

(Mod. VI-Mod. IV)

Fuente: EPSCT 2014, 2016y 2018, FECYT. Elaboracién propia.

los resultados més destacables son: 1) Las variables sociodemogréficas aumen-
fan ligeramente su capacidad explicativa. 2) El valor explicativo de la variable
AGC aumenta también con el tiempo, pasando de un valor de 0,061 a 0,107.

3 Esta variable se ha elaborado para las tres encuestas utilizadas en este documento (anexol.
Si- bien, debemos advertfir al lector que no se emplea la pregunia equivalente a las usadas
en los andlisis realizados con los datos de 2014 y 2016 y publicados en Escobar et al. (2015)
y SanfosRequejo ef al. (2017), por lo que, aunque llevan a conclusiones de igual sentido, los valores
no son idénficos, es decir, son comparables solo parcialmente.
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3) Lo contrario sucede con la variable NCCI, que en 2014 presenta una medida
de bondad de ajuste de 0,062, précticamente igual que la de AGC, y que en
2018 se ha visto reducido al 0,027.

Una parte importante del peso de estas variables de cultura cientifica sobre el apoyo
al gasfo en ciencia y fecnologia estd correlacionada con ofros factores sociodemogré-
ficos. Si separamos esfos, podemos estimar que la aportacién neta de AGC al apoyo
al gasfo en ciencia y tecnologia pasa de 0,031 en 2014 a 0,051 en 2018, mien-
fras la contribucion de NCCl pasa de 0,015 a précticamente desaparecer (0,002).
Parece pues confirmarse la idea de que la predisposicién de apoyo a la ciencia y
la tecnologia estéd mas estrechamente correlacionada con el componente actitudinal
que con el puramente cognifivo de la cultura cientifica de los encuestados: los que
presenfan una actitud mds favorable a la ciencia, en general, estén mas predispuestos
a apoyar el gasfo en ciencia y fecnologia que los ciudadanos que fienen un mayor
nivel de conocimiento cientifico, pero no una actitud general positiva hacia la ciencia.

LAS DOS DIMENSIONES DE LA
CULTURA CIENTIFICA

El comportamiento estadistico de los indices AGC y NCCI permite considerarlos
como variables cuasi independientes (el coeficiente de correlacién fluctia en torno
a 0,25) y usarlos para representar la posicién del encuestado en un espacio de
cultura cientifica con dos dimensiones, la actitudinal (o cultura cientifica extrinsecal)
y la cognitiva (o cultura cientifica intrinseca). En el informe anterior (SantosRequejo
et al., 2017) definimos cuatro perfiles o clisteres de cultura cientifica, a los
que dimos los nombres B (por Francis Bacon), M (por Herbert Marcuse|, H (por
Don Hilarién, el personaje de "la Verbena de la Paloma") y U (por Miguel de
Unamuno en referencia simbdlica a su famoso dicium "jQue inventen ellos!")*.

4 El proceso seguido para establecer los grupos en este texio no es idéntico al que se siguid en anteriores
trabajos (Escobar ef al., 2015 y Santos-Requejo, 2017). La principal razén descansa en que se ha con-
siderado mas apropiado partir del conjunto de las tres oleadas de encuestas utilizadas en este documen-
to con la dificuliad de que, si bien la medida de la variable AGC es uniforme, no ocurre lo mismo con la
ofra dimensién, el NCCI. El céleulo de esfos dos indices se realizé tal como se ha expuesto (anexo) con
los datos de cada EPSCT. Sin embargo, para dar homogeneidad a la medida, NCCl se tipificé inde-
pendientemente en cada afio. Posteriormente se fusionaron los datos de las tres oleadas de manera que
en el conjunto global de datos se encuentra la medida original tanto de AGC como de NCCl, aunque
esfa Olfima fipificada en cada oleada, es decir zZNCCI. A partir de estas dos variables, AGC y zZNCCl
se conformaron los perfiles (B, M, H y U) empleando un andlisis de conglomerados K-medias con las
medidas de los cuafro tipos ideales como punto de parfida, previa estandarizacion de las variables
por cuanto sus unidades de medida son diferentes. Los puntos centrales medios de partida para cada
perfil ideal se ubicaron en zZAGC=3 y zzNCClI=3, para el grupo B; zZAGC=-3 y zzNCCI=3, para el
grupo M; zZAGC=-3 y zzZNCCl=-3, para el grupo U; y zZAGC=3 y zzNCCl=-3, para el grupo H.
Tras este primer paso, los puntos centrales de cada grupo se fueron recalculando de modo iterafivo
hasta obtener un resultado estable entre iteraciones consecutivas. En la presentacion de las medias, se
utilizan los valores originales del indice de actitud [AGC) v los valores estandarizados de conocimiento
(zNCCl), dada la diferente dificuliad de las preguntas empleadas en cada oleada para su medicién.
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En la tabla 3 se representa el porcentaje de encuestados que se adscribe a cada
grupo v la posicion segin el valor promedio del grupo en las dos dimensiones.
Ademds, para la dimensién que recoge el conocimiento cientifico, se aportan los
valores medios sin estandarizar y estandarizados. Se observa que el grupo mayori-
fario es el B {34,4%), lo que supone un predominio del modelo de cultura cientifica
con mayor nivel de conocimiento de la ciencia y con actitudes positivas hacia ella.
Por tamario, el siguiente grupo es el M, con un 28% de encuestados. Se trata de un
grupo de personas con nivel alto de cultura cientifica intrinseca, pero con actitudes
criticas hacia la ciencia. El grupo H contiene un 25,2% vy se caracteriza por man-
fener una actitud muy positiva hacia la ciencia, aunque acomparfiada de un nivel
bajo en cultura cienfifica intrinseca. Por dltimo, el grupo U es claramente minoritario
(12,3 %) v presenta los niveles més bajos en ambas dimensiones del modelo.

Tabla 3. Distribucién en cuatro perfiles de cultura cientifica y puntuaciones promedio

en AGC, NCCI'Y zZNCClI con datos agregados de los fres afios 2014, 2016y 2018

EPSCT 2014/2016/2018 Porcentaje AGC NCCI ZNCCl
B: Bacon 34,4% 1,05 1,52 0,74
H: Hilarién 25,2% 0,80 0,23 -0,83
M: Marcuse 28,0% 0,17 1,31 0,47
U: Unamuno 12,3% -0,18 -0,23 -1,43
Total 100,0% 0,59 0,92 0,00

Fuente: EPSCT 2014, 2016y 2018, FECYT. Elaboracién propia.

Podemos comparar los datos referentes a la EPSCT 2018 (tabla 4) con los del
conjunto de los tres afios. De esta forma se aprecia en qué sentido estd variando
la configuracién de la cultura cientifica.

Tabla 4. Peso y puntuacién de los cuatro perfiles de cultura cientifica en 2018

2018 Porcentaje AGC NCCI zNCCl
B: Bacon 34,4% 1,10 1,43 0,77
H: Hilarién 27,9% 0,82 0,16 -0,79
M: Marcuse 26,3% 0,14 1,15 0,43
U: Unamuno 11,4% -0,12 -0,34 -1,39
Total 100,0% 0,63 0,80 0,00

Fuente: EPSCT 2018, FECYT. Elaboracion propia.
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En resumen, los dafos mas significativos son: el grupo H es el que experimenta
un crecimienfo més significativo (de casi 3 puntos porcentuales), pasando a ser el
segundo grupo en importancia, con un 28% de componentes. En confrapartida,
los grupos My U decrecen levemente, mientras que se mantiene estable en tamafo
el grupo de quienes defentan altos valores de actitud y conocimiento sobre la
ciencia (grupo B.

Al observar la situacién que presenta el aiio 2018 frente al total destaca que, en
general, la cultura cientifica de los esparioles se desplaza en la direccion de una
actitud mas positiva hacia la ciencia. Al mismo tiempo podriamos aventurar que
existe una tendencia decreciente de familiaridad con la ciencia, ya que los valores
de NCCI son, en 2018, mds bajos que los valores medios agregados para
2014-2018. Si no fuera por los problemas que presenta el indicador NCCI de
2018, a los que ya hemos aludido, la situacion general podria inferprefarse en
el sentido de que los esparioles cada vez aman més la ciencia, pero la conocen
menos. No obsfante, siendo mas prudentes en la interprefacién de los datos y utili-
zando las puntuaciones estandarizadas zZNCCl para la comparacién, lo dnico que
podemos decir es que todos los grupos mejoran fanto en su actitud general hacia
la ciencia como en su nivel de cultura cientifica intrinseca normalizado (zNCCI),
salvo el grupo M, que refrocede en ambos indicadores.

FACTORES SOCIODEMOGRAFICOS
DE LA CULTURA CIENTIFICA

Podemos analizar cémo ofros factores sociales y demogréficos influyen en la cultura
cientifica representada en nuestro espacio de dos dimensiones. Adoptamos para
ello lo misma metodologia que aplicamos en el andlisis de la EPSCT 2016.
En esta ocasién hemos reconstruido la definicién de las tipologias a partir de los
dafos agregados para las tres Gltimas encuestas de la FECYT (figura 1) y para la
EPSCT 2018 (figura 2), lo que nos permitiré apreciar las variaciones més relevan-
fes de este Gltimo afio.

En la figura 1 se reflejan como categorias dependientes los 4 fipos de cultura
cientifica, junto con la opinién sobre la conveniencia de incrementar el gasto
en ciencia y, como variables independientes, el género, la edad, el nivel de estu-
dios, la religion vy la ideologia politica. Las categorias que aparecen conectadas
son aquellas que presentan una asociaciéon positiva estadisticamente significativa®,
fanto mds fuerte cuanto mds anchas se representen en el grafico. Por ofra parte,
el tamafio de los marcadores es proporcional a la frecuencia de la categoria que
representan. Podemos asi resaltar los siguientes resultados:

3 las negativas, aunque fueran significativas, no se representan en el gréfico.
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Figura 1. Facfores sociodemogrdficos de los cuatro clisteres de cultura cientifica

[EPSCT 2014, 2016y 2018)

AGC+

Bacon
De 45 a 54 afios

Centro izda.
Centro

Hilarién

Incrementar gasto en ciencia

Catélico no|practicante

De 55 a 64 afios Mujer Bachillerato

Agnéstico/ Ateo
De 15 a 24 afios
NCCI- NCCI+
Catdlico practic.
Sin ideologia

Estyd. primarios - Tipo
Secundaria Marcuse Dependiente ®
Centro dcha. Perfil ®

Sociodemogréfica ®

Variable
Edad ‘
Estudios A
Sin estudios Ideologia 4
Religion %
Sexo ¥
Gasto Bl
Perfil ®

eligion

De 65 y mds afios

Unamuno AGC-
Fuente: EPSCT 2014, 2016y 2018, FECYT. Elaboracién propia.

1) El perfil Bacon es el que queda mas claramente definido por las variables de
nivel de estudios (diplomatura y licenciatura), ideologia politica [centro y centro-
izquierda) y edad madura (45 a 54 afios). Es también el mas caracterizado
por su apoyo a la financiacion de la ciencia. Ademds, este grupo comparte
con Marcuse, como caracteristicas asociadas a ambos, el nivel de estudios de
bachillerato v la posicion agnéstica-atea en religion, el predominio de hombres
frente a mujeres vy la pertenencia al grupo de edad més joven (de 15 a 24 afios).

2) El perfil Marcuse, aparte de las caracteristicas que comparte con Bacon,
presenta un predominio de hombres y de jévenes (edad 1524 afios), en
ambos casos favorables al gasfo en ciencia y tecnologia. Ademads, también
resulta significativa la presencia de la ideologia politica de centroderecha en
este grupo, asi como el nivel de estudios inferior al bachillerato, y el nivel
de estudios de secundaria, que comparfe con los grupos denominados
Unamuno e Hilarién.
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3) El perfil Hilarién se caracteriza por ser mujer, de religion catélica y no
practicante. Comparte con Unamuno la edad madura (55 a 64 afos), el nivel
de formacion de secundaria o primaria, la religion catélica y la no posesién de
una ideologia definida.

4) El perfil Unamuno finalmente se caracteriza por su mayor edad (65 afios o mas)
y porque en este grupo es significativo el nimero de los que profesan una reli-
gion no catélica y los que no tienen ningin tipo de estudios.

Figura 2. Factores sociodemogrdficos de los cuatro clsteres de cultura cientifica

[EPSCT 2018
AGC+
Bacon
Agnéstico/ Ateo
Incrementar gasto Hombre
en ciencia
De 25 a 34 afios
Hilarién
Catélico o practicante
Bachillerato
NCCI- NCCH+
Catélico practicante Tipo
Dependiente ®
Perfil ®
Sociodemogrdfica ®
Secundaria Marcuse
Variable
L Edad ¢
Otra religion Estudios A
Estud. primarios Ideologia 4
y més afios Religion #
Sexo ¥
Unamuno AGC- Gasto
Perfil ®

Fuente: EPSCT 2018, FECYT. Elaboracién propia.

Comparando la primera figura con la figura 2, que representa los datos corres-
pondientes a 2018, vemos que los cambios mas significativos consisten en la més
clara diferenciacion del perfil Bacon —que ademds es el Gnico para el que resulta
significativo el nivel de apoyo al gasfo en ciencia y tecnologio—, la estabilidad
del perfil Hilarién, y la mayor semejanza de los Marcuse y los Unamuno.
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CULTURA CIENTIFICA Y PSEUDOCIENCIAS

En SanfosRequejo ef al. (2017) iniciamos un andlisis de la relacién entre cultura
cientifica y algunas creencias no cienfificas. El resultado mas llamativo fue detectar
que en realidad habia dos fipos de creencias anficientificas claramente diferen-
ciadas: las supersticiones y las pseudociencias propiamente dichas (Bunge y
Lopez, 2010). El segundo resultado relevante fue que, mientras las supersticiones
(astrologia, numerologia, farot, efcétera) son incompatibles con la cultura cientifi-
ca, las pseudociencias (homeopatia y acupuntura) pueden fener una buena aco-
gida por aquellos que tienen una actitud positiva hacia la ciencia y un nivel de
conocimienfo cientifico elevado. Presentamos ahora un andlisis mas detallado
de este fenémeno de las pseudociencias con los datos de las tres Gltimas encuestas.

Mientras las supersticiones (astrologia, numerologia,
farot, etcétera) son incompatibles con la cultura
cientifica, las pseudociencias (homeopatia
y acupuntura) pueden tener una buena acogida por
aquellos que tienen una actitud positiva hacia la ciencia

y un nivel de conocimiento cientifico elevado.

Antes debemos advertir que la informacion que se recoge sobre este tfema no es
la misma en cada encuesta. En la EPSCT 2014 las preguntas se referian al nivel
de confianza del entrevistado en relacion con las précticas pseudocientificas de la
homeopatia y la acupuntura. En la de 2016 la informacién recogida se refiere al
grado de cientificidad de esfas précficas. Finalmente, en 2018 se recoge informa-
cion diferenciada tanto sobre la confianza como sobre la cientificidad.

En la EPSCT 2014, la pregunta P.28 prefendia medir el grado de cientificidad
que fenian diferentes disciplinas con valores de 1 [nada en absoluto cientifico) a 5
(muy cientifico). En la de 2016 la medida se acercaba més a la confianza en las
dos practicas pseudocientificas a partir de la pregunta P.26. Se pedia el grado de
identificacién del individuo con diferentes afirmaciones, entre ellas figuraban dos
relacionadas con las dos practicas, "los productos homeopdticos son efectivos” y
"Lla acupuntura funciona”. La informacién se recogia también con valores de 1 (se
identifica muy poco) a 5 (se identifica mucho). Finalmente, en el cuestionario de la
EPSCT 2018 se incorporaron preguntas con el fin de valorar la cientificidad y la con-
fianza. Md&s en concreto, la P.7.1 recogia directamente el grado de confianza en
la utilidad de ambas practicas, con valores de 1 (nada) a 5 (mucho), y la P.17
media la cientificidad a partir del mismo esquema seguido en la oleada de 2014.
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En la tabla 5 se presentan los valores medios del grado de cientificidad y del
nivel de confianza en las pseudociencias para los cuatro perfiles existentes segun
nuestro modelo. El valor del estadistico "F", que resulta al contrastar si las diferen-
cias observadas en estas medias son esfadisticamente significativas, aparece en
la Gltima fila.

Tabla 5. Valores medios del grado de cienfificidad y nivel de confianza en homeopatia
y acupuntura para los perfiles de cultura cientifica. EPSCT 2014, 2016, 2018

2014 2016 2018

Cientificidad Confianza Cientificidad Confianza

Homeo-  Acupun- Homeo- Acupun- Homeo- Acupun- Homeo-  Acupun-
patia tura patia tura patia tura patia tura

2,80 2,75 2,87 3,28 2,48 2,60 2,80 3,12

3,12 2,86 2,95 3,25 2,62 2,68 2,89 3,18

2,74 2,60 2,53 2,79 2,27 2,30 2,41 2,62

clz|x|w

2,77 2,64 2,39 2,48 2,56 2,63 2,56 2,68

"' 26,83%*  11,92%*% 5579** 106,65** 9,13** 11,82** 18,75** 32,25%%

Tot. 2,86 2,72 2,73 3,03 2,48 2,55 2,70 2,96

* p<0,05; ** p <0,0]

Fuente: EPSCT 2014, 2016y 2018. FECYT. Elaboracién propia.

Los valores del estadistico F ponen de manifiesto que los perfiles difieren entre si,
tanto en el nivel de cientificidad que perciben como en el grado de confianza que
les otorgan a las pseudociencias.

Los individuos del grupo H son los que presentan puntuaciones més elevadas tanto
en confianza como en cientificidad y fanfo en relacion a la homeopatia como a la
acupuntura (excepto en la EPSCT 2016, donde el grupo B es el que mayor con-
fianza tiene en la acupuntura). El grupo M representa la posicion complementaria
del H: los M presentan puntuaciones més bajas que todos los demds, tanto en
confianza y como en cientificidad y tanfo en relacién con la acupuntura como con
la homeopatia. Por lo demds, se observa que hay un descenso del nivel de cienti-
ficidad y de confianza que los encuestados les oforgan, tanto entre el conjunto de
la poblacién como en los grupos establecidos.

La confianza en esfas dos prdcticas, pese a haberse medido en las dos tltimas en-
cuestas ufilizando preguntas diferentes, sigue un esquema idéntico en las dos olea-
das. Los valores correspondientes del estadistico "F' nos llevan a concluir que los
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diferentes perfiles no confian por igual en ambas practicas. Realizando un andlisis
pormenorizado, comparando los grupos de manera pareada, se observa que
los perfiles B y H no difieren entre si y presentan los valores mas altos. Los indivi-
duos pertenecientes a los grupos M y U tampoco presentan siempre diferencias
significativas entre ellos; en cambio, sf son disfintos los dos primeros frente a estos.
Esto nos permite concluir que, en relacién con las pseudociencias, los tipos de cul-
tura cientifica que hemos definido se agrupan en dos y que es el indicador AGC
el que los divide. Es decir, una actitud més favorable hacia la ciencia va acompa-
fiada de una mayor confianza en las practicas pseudocientificas aqui estudiadas,
ya que los dos grupos con mejor actitud confian por igual en ellas, con indepen-
dencia de su nivel de alfabetizacion cientifica. Al igual que la cientificidad, la con-
fianza de la poblacién en estas practicas disminuye entre 2016 y 2018, aunque
este descenso es testimonial y los pertenecientes al perfil U foman una direccién
confraria y depositan mayor confianza en ambas précticas.

Tabla 6. Valores medios de las diferencias en la valoracién de la cientificidad
y la confianza en las pseudociencias. EPSCT 2018

Homeopatia Confianza
Conf. - Cient. " Contf. - Cient. "
B 0,35 8,12** 0,52 11,70**
H 0,25 4,70** 0,48 Q,03**
M 0,16 3,23** 0,32 6,32%*
u 0,05 0,47 0,07 0,73
Tot. 0,24 Q.07 0,41 15,07**

* p<0,05; **J:(0,0]
Los valores medios de las diferencias no coinciden exactamente con la diferencia de las medias
(fabla 5) porque los famarios muestrales no son idénticos en los dos casos.

Fuente: EPSCT 2018, FECYT. Elaboracién propia.

Como hemos visto, en la EPSCT 2018 se valoré tanto la cientificidad como la
confianza en la homeopatia y en la acupuntura. Esto permite comprobar si la con-
fianza supera a la cientificidad que se les otorga o viceversa. En la tabla 6 pueden
observarse los valores medios de las diferencias entre ellas para las dos disciplinas.

Todas las diferencias son positivas, es decir, en una escala de 1 a 5, la confianza
en las pseudociencias estudiadas supera la cientificidad que, segin opinion de los
propios encuestados, poseen. De modo obvio, esta diferencia resulta significativa
para el total de la muestra y para todos los perfiles cientificos, a excepcion del
grupo U.
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CONCLUSIONES

En esfe capitulo se proponiaon dos objefivos principales. Primero, se trataba de
consolidar el modelo de andlisis de la cultura cientifica que ya se ha ufilizado
en ofras ocasiones, aplicandolo a las tres dltimas EPSCT de la FECYT. Y, en
segundo lugar, se queria comprobar si este modelo podia ser il en el disefio de
medidas adecuadas para la mejora de la cultura cientifica en nuestra sociedad.
Se resumen a continuacién los resuliados més importantes y se lanzan propuestas
de actuacién:

1) Se ha comprobado la idoneidad de un modelo bidimensional de cultura
cientifica, compuesto por un indice de actitud general hacia la ciencia (indice
actitudinal] y ofro de cultura cienfifica intrinseca (indice cognitivo). Se trata de in-
dicadores independientes enfre si y estd justificado que en los andlisis de cultura
cientifica deban ser contemplados y distinguidos claramente.

2) A partir de estos indicadores se pueden configurar cuatro perfiles de cultura
cientifica y comprobar su robustez y estabilidad durante los Glimos afios en
Espafia. Entre ellos destaca que el grupo mayoritario de la poblacién manifiesta
una actitud general positiva hacia la ciencia y acredita un nivel alto de familia-
ridad con el conocimiento cientifico, mientras que el grupo mas alejado de la
cultura cientifica, tanto en conocimiento como en acfitud, es minoritario vy tiende
a disminuir.

3) El nivel de apoyo de la poblacién al gasto en ciencia y fecnologia en Esparia
estd mas asociado con los niveles de actitud general positiva hacia la cien-
cia que con los niveles de cultura cientifica infrinseca. Esfo sugiere que una
campafia de extension de la cultura cientifica, si se hiciera, deberia orientarse
principalmente hacia la promocién de actitudes positivas hacia la ciencia y no
simplemente a elevar el nivel de conocimiento cientifico.

El nivel de apoyo de la poblacién al gasto en ciencia
y tecnologia en Espafia estd mds asociado con los niveles
de actitud general positiva hacia la ciencia que con
los niveles de cultura cientifica intrinseca.

4) Con la informacion disponible en las encuestas se podria deducir que una
actitud positiva hacia la ciencia y un nivel elevado de conocimiento cientifico
son compatibles con la confianza en determinadas précticas no cientificas en
el drea de la salud. Por ello, se ha de profundizar en el conocimiento de los
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mecanismos sociales que condicionan la disposicién de la poblacion hacia
ellas, a fin de que desaparezca el vinculo que une una actitud favorable
hacia la ciencia con una opinién también positiva hacia précticas sanitarias
con ninguna efectividad comprobada. Si ello se confirmara, seria aconseja-
ble incluir en los temarios de educacion y en las camparias de difusion de la
cultura cientifica apartados especificos dedicados a los efectos perversos de
las pseudociencias.

ANEXO

Definicién de AGC

El valor de la AGC de los individuos procede del valor medio de tres dimensiones
previas: inferés por la ciencia y la tecnologia (Pl], percepcién del grado de infor-
macién o conocimiento que posee sobre ciencia y tecnologia (PC| y valoracién
de la misma (PV).

Para elaborar los citadas dimensiones se siguié el mismo procedimiento que
el propuesto en Quintanilla y Escobar (2005), Quintanilla et al. (2011),
Escobar et al. (2015]) y SantosRequejo et al. (2017). la tabla 7 recoge las
cuestiones y opciones de respuestas consideradas.

Tabla 7. Preguntas y opciones de respuesta utilizadas para elaborar el indicador
de Actitud Global hacia la Ciencia (AGC)

. » Afio de N° de Enunciado Opciones
Dimensién ¢ esta regunta de la pregunta* de respuesta
preg preg utilizadas
2014 P.2 Ahora me gustaria
P saber si Vd. estd e Ciencia y fecnologia
o muy Poco, poco, ¢ Medicina y salud
linterés] 2016 P2 algo, bastante o ® Medio ambiente y
muy interesado/a ecologia
2018 P2 en los siguientes femas
2014 P3 Ahora me gusfaria
que me dijera si Vd.
se considera muy poco, e Ciencia y fecnologia
PC 2016 P3 poco, algo, basfante ® Medicina v salud
(conocimiento) : o muy informado/a ® Medio ambiente
sobre cada uno y ecologia
2018 PO de estos mismos

femas.

(Continda)
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Tabla 7. Preguntas y opciones de respuesta utilizadas para elaborar el indicador

de Actitud Global hacia la Ciencia (AGC)

(Continuacién)

. » Afio de N° de Enunciado Opciones
Dimensién . de respuesta
encuesta  pregunta de la pregunta utilizadas
A confinuacion, nos
2014 P5 gustaria que nos
’ dijera en qué medida
valora cada una de
Icslp.rofesiones o o Medicos
actividades que le voy o Ciontificos
2016 P.5 a leer. Para ello usamos :
® Ingenieros
una escala del 1 al 5,
donde el 1 significa
que usted la valora muy
2018 P8.A** poco y el 5 que
la valora mucho.
PV e |os beneficios
(valoracién) 2014 P14 de la ciencia y
' S la tecnologia son
Si tuviera Vd. que OVOres Oue SUS
hacer un balance de la er\'/uiciosq
ciencia y la fecnologia o Foslbeneﬁcios
teniendo en cuenta los periUicios
2016 P12 todos los aspectos ée \opcie‘ncio y
posifivas y negalfivos, la tecnologia estan
scudl de las siguientes equilibrados
opciones gue ‘e, . ® los perjuicios
presento reflejaria mejor de la ciencia y
2018 P13 su opinion? la tecnologia son

mayores que los
beneficios

* La redaccién de las preguntas en las distintas oleadas son précticamente iguales.

** En la EPSCT 2018 esfa pregunta sélo se le hizo a la mitad de la muesira entrevistada; a la ofra
mitad se sustituyd esfa pregunta por ofra. Por esta razédn se han utilizado Gnicamente esos casos,
concretamente 2.665, para la elaboracion de esta dimensién y, como consecuencia, son los que
forman parte del andlisis completo que se presenta en este informe.

Fuente: EPSCT 2014, 2016y 2018, FECYT. Elaboracién propia.

Pl'y PC se obtuvieron a partir del valor promedio de las fres opciones de respuesta
consideradas, siempre que el encuestado muestre un valor valido en al menos dos.
la escala original de las encuestas (1 a 5) se recodificé en valores de =2 a +2.

PV se formé con dos preguntas: la valoracién de tres profesiones, recodificada
como en los casos anteriores (de =2 a +2), y el balance entre beneficios y perjui-
cios de la ciencia y la tecnologia, a la que se asignaron 2 puntos cuando el entre-
vistado habia sefialado que los beneficios superaban a los perjuicios, =2 puntos
en el caso confrario y un valor igual a O para la opcion de equilibrio. De forma
semejante al caso anterior, se calculd la media de los cuatro ftfems cuando existia

respuesta, como minimo, en tres de las opciones.
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Definicion de NCCI

El indicador NCCl se confecciond a partir de las preguntas que incluyen los cues-
tionarios de la EPSCT para establecer el nivel de conocimiento cientificotécnico
de la poblacién. Estas fueron, P.31 en la EPSCT 2014, P.23 en la EPSCT 2016
y P.24 en la EPSCT 2018. la forma de medida y el grado de dificultad de los
ffems que contienen estas preguntas varia de una oleada a ofra. En la primera de
ellas se pedia al encuestado que sefalara si eran verdaderas o falsas defermina-
das afirmaciones, con un fofal de 12 items. En los dos Ultimos casos se presen-
taban afirmaciones contrapuestas (una verdadera y una falsa) y se solicitaba al
individuo que sefialara la correcta, con seis parejas de afirmaciones, aunque no
eran idénticas en las dos oleadas.

Para determinar su valor se contd el nimero de respuestas correctas del encues-
tado. Asf, se obtuvo una variable con valores de O a 12 con la informacion
de 2014 y de O a 6 con los datos de 2016y 2018, que, légicamente, recogian
las situaciones que iban de "ningln acierfo" a "todas las cuestiones respondidas
correctamente”. Con el fin de facilitar la comparacion con el indicador AGC, se
modificéd la escala de medida de la variable, pasandola a valores de =2 a +2.
Esto significa que una persona con un valor de O en esfe indicador habria respon-
dido bien a seis cuestiones si fue encuestado en 2014 vy fres si la encuesta se la
hubieran hecho en 2016 0 2018. Ademds, cabe destacar que consideramos que
el grado de dificultad entre los ftems incluidos en las diferentes encuestas difieren
de manera importante entre ellos, lo que lleva a que sea mas complicado unos
afios que ofros alcanzar el valor "2" en el indicador propuesto. Esta circunstancia
obliga a realizar determinados ajustes en este indicador cuando tratamos la infor-
macién de las fres encuestas de manera agregada.

Definicion de AGCYT

Para establecer el apoyo de los espafioles a financiar la ciencia y la tecnologia
se confecciond una variable dicotémica a partir de las preguntas P.9, P.7 v P.18
de las EPSCT de 2014, 2016 y 2018 respectivamente. En ellas se pedia al
encuestado que sefalara cuatro sectores, de los catorce que se le mostraban, en
los que aumentarian el gasto si pudieran decidir el destino del dinero publico.
Con esfa informacién se elabord una variable dicotémica que indicaba que el
individuo apoyaba el gasto en ciencia y tecnologia si esfe sector figuraba en-
fre los cuatro, con independencia del orden en el que lo hubiera seleccionado.
Obviamente, si no lo habia elegido indicaba que no apoyaba el mencionado
gasfo. Esta manera de determinar que el encuestodo secunda el incremento del
gosto en ciencia y fecnologia es diferente a las propuestas en informes anteriores

(Escobar y Quintanilla, 2005; Quintanilla et al., 2011; Escobar et al., 2015y
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SantosRequejo et al., 2017). En ellos se elaboraba a partir de preguntas en las
que se planteaba de forma directa la financiacién de este sector, ya fuera con
fondos publicos o privados, a fravés de donaciones.
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Este arficulo estudia la percepcion social de ciencia fravés de una exploracién
del grado de legitimidad cientifica (o cientificidad) afribuido a un conjunto de pro-
fesiones y practicas. La ciencia es uno de los dmbitos sociales de mayor prestigio
y grado de aceptacién. las profesiones relacionadas con el conocimiento son
altamente valoradas, especialmente las relacionadas con la vida y el mundo na-
tural. Las instituciones especializadas en la ciencia y la tecnologia tienen un alfo
grado de legitimidad social en comparacién con ofras. Por ello, estudiar la per
cepcion del grado de cienfificidad atribuido a diversas profesiones es importante
para conocer el papel e influencia de las disciplinas en la sociedad. La percepcién
de cientificidad puede condicionar la influencia que las profesiones y practicas
cientificas fienen fanto en el dmbito publico como en el privado. También puede
influir en la justificacion del apoyo publico a las instituciones cientificas y a las
universidades, asf como en la eleccién de estudios y frayectorias profesionales por
parte de estudiantes y jévenes titulados.

A pesar de su relevancia social y politica, la investigacion sobre la percepcion
social de la ciencia presenta algunas lagunas. Frecuentemente se considera @
la ciencia como un "paquete compacto” o una realidad homogénea, cuando en
realidad existen visiones v trafamientos muy distintos entre las disfintas profesiones
y disciplinas. Algunos grupos disciplinarios, como las ciencias sociales, se encuen-
fran en una situacién particular debido a las diferencias de percepcién cuando
se las compara con las disciplinas encuadradas en lo que se denomina el campo
STEM [acrénimo inglés que engloba ciencia, tecnologia, ingenieria y matemdti-
cas). Sistemdticamente, a las ciencias sociales se les afribuye un menor estatus, lo
que frecuentemente va ligado a cierta desconfianza y menor disposicion a apoyar
su soporte piblico.

Estas percepciones se deben a un conjunto complejo de facfores. La educacion
y la cultura cientifica tienen especial influencia. Sin embargo, existen ofros factores
que pueden influir en que una disciplina se considere cientifica y que trascienden
las competencias cognitivas. Por una parte, tienen que ver con el "enmarcado
de las distintas profesiones. Un caso fipico es el de las llamadas pseudociencias.
En la ciudadania existen opiniones que ubican cierfas practicas, como la homeo-
patia, al mismo nivel que disciplinas organizadas. Por ofra parte, ofra serie de
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factores se encuentran en la base de creencias sociales que pueden predisponer
a una afinidad o coherencia cognitiva diferente, en funcién de la imagen de las
profesiones o disciplinas cientificas. Esto afecta especialmente a las ciencias socia-
les, afectadas por las imagenes o heuristicos asociadas a ellas.

Este capitulo realiza una confribucion al conocimiento de la percepcion piblica
de la ciencia a fravés de una exploracién de las visiones de un conjunfo de profe-
siones y prdcticas. Los objetivos principales son de tfipo descriptivo y explicativo.
En primer lugar, se prefende conocer cudl es la opinién de la poblacién espafiola
sobre el caracter cientifico de las principales disciplinas de la ciencia y la tecno-
logia. A través del andlisis de la Encuesta de Percepcion Social de la Ciencia y
la Tecnologia (EPSCT) de FECYT, se realiza un andlisis comparativo del grado de
confianza cientifica entre profesiones y précticas emblemdticas en las ciencias
experimentales, en las ciencias sociales y en algunas pseudociencias. En segun-
do lugar, se exploran cudles son los factores que influyen en percibir profesiones
y prdcficas como mds o menos cientificas. En tercer lugar, el capitulo prefende
extraer implicaciones prdcticas para las politicas de 1+D y para los profesionales
de las distintas dareas, dirigidas a obtener una mejor percepcién piblica y mayor
influencia social de sus respectivas disciplinas.

la ciencia es una de las instituciones que mds confianza suscita en las sociedades
avanzadas. la poblacion mundial en general, y la de Espafia en particular, tiene
un punfo de vista alfamente positivo respecto a la ciencia. Por ejemplo, la Encuesta
Mundial de Volores muestra cémo la situacion en Espafia es bastante favorable:
el 75% de los esparioles priorizan los puntos de vista de la ciencia a los de la reli-
gion, el 69% perciben que la ciencia ha hecho la vida més saludable y cémoda,
y el 68% que la ciencia y la tecnologia abren mas oportunidades a las proximas
generaciones (World Values Survey, 2016). Estos porcentajes ocupan una posi-
cién relativamente alta en comparacién con ofros paises del mundo desarrollado.
Ademds, como corroboran las oleadas de las EPSCT elaboradas por la FECYT
desde 2002, la buena percepcién se ha mantenido relativamente constante @
pesar de los innumerables riesgos asociados a los avances cientificos, reflejados
habitualmente en medios de comunicacion y redes sociales.

Por ofra parte, las ocupaciones de la ciencia suelen tener un gran prestigio. Se ha
mostrado reiteradamente cémo las profesiones tecnocientificas son sistemdaticamente
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las mas valoradas, apareciendo en los primeros lugares los médicos, los cientifi-
cos o investigadores v los profesores; a cierta distancia de las profesiones de las
ciencias sociales o las humanidades (lobera y Torres, 2015). Estos dos grupos,
a su vez, muestran mejor valoracién que algunas profesiones del dmbito pablico,
sobre todo las vinculadas a la politica. Por ofra parte, las instituciones relacionadas
con el conocimiento fambién tienen un alto grado de legitimidad. Universidades y
centros de investigacion tienen un alto grado de prestigio social, especialmente si
se las compara con las insfituciones politicas. En suma, a pesar de la desconfianza
creciente en las instituciones, y del aumento del riesgo asociado a algunas practi-
cas cientificas, la alta apreciacion se mantiene estable. Ello sugiere que la percep-
cién de la ciencia y de la profesion cientifica va mas allé de factores contextuales
y estd relacionada con factores estructurales de tipo social y cultural.

la poblacién mundial en general,
y la de Espania en particular, tiene un punto de vista

altamente positivo respecto a la ciencia.

Esta alta aceptacion estd estrechamente relacionada con la medida en que profe-
siones y prdcficas se consideren cienfificas. Lla aceptacién depende de la identi-
ficacién de algunas disciplinas y especialidades como ciencias "auténticas", y de
que les supongan afributos identificados con la ciencia. El grado de cientificidad
afribuido @ una profesién es, por fanto, un indicador del grado de influencia e im-
pacto de una disciplina. Considerar algo como més o menos cientifico es uno de
los "atajos cognitivos” que las personas usan para atribuir propiedades y formarse
un juicio sobre una realidad compleja.

La legitimidad cientifica es importante, en primer lugar, porque determina el apoyo
publico. las administraciones y poderes publicos encuentran més facil justificar
el gasto en aquellas politicas e instituciones que tienen mayor prestigio y que
son consideradas como beneficiosas. En segundo lugar, el grado de legitimidad
cientifica influye en la eleccion de estudios. Una forma de conocer las diferentes
percepciones de la ciencia es acudir a las razones por las que se escogen estudios
universitarios. Un trabajo sobre la eleccién de las carreras STEM en Estados Unidos
muestra como los estudiantes perciben las profesiones cientificas como menos crea-
fivas y poco orientadas a la gente, lo que, segun los autores, reduce su eleccion
(Masnick et al., 2010). En ofro estudio, Raabe et al. (2019) analizaron por qué
las mujeres escogen menos carreras STEM que los hombres en Suecia. Encontraron
que la actitud hacia estas carreras se forja en las redes que forman las estudiantes
en la secundaria. las chicas prefieren carreras STEM solo cuando ofras chicas de
su clase también las prefieren. La confribucién de este estudio, aunque no esté
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directamente cenfrado en la percepcién social de la ciencia, ofrece pistas sobre
los mecanismos complejos que infervienen en las preferencias hacia las ciencias
naturales e ingenierias, especialmente la influencia de las redes de pares en las
actitudes hacia las ciencias.

En tercer lugar, el grado de cientificidad puede deferminar algo tan importante
como la transferencia de conocimiento. La utilizacion de la ciencia en dmbitos
organizados de la polifica o la economia estd influenciada por la confianza en
las practicas de los profesionales. Los resultados de la investigacion se usan més
o menos para guiar la accién social de administraciones piblicas y empresas si
son considerados como legitimos desde un punto de vista cientifico. Esto también
se aplica al empleo vy las carreras profesionales. En algunos sectores es mas pro-
bable que los titulados de algunas disciplinas tengan acomodo laboral si disponen
de prestigio cientifico. Ademdés, el grado de cientificidad también defermina la
transferencia a la ciudadania. Lla poblacion general aceptard normas y practicas
para orientar su comportamiento cotidiano en la medida en que se consideren
cientfficas. Esto tiene implicaciones en algunas précticas que afectan a la salud y
a la seguridad, en la medida en que influye en la alimentacién o en la utilizacién
de férmacos frente a remedios poco seguros.

los estudios sobre percepcion de la ciencia y sobre la profesion cientifica
han usado diversos proxies para medir el apoyo de la poblacion: inferés en
la ciencia (Nisbet ef al., 2002), conocimiento y riesgo atribuido a los hallazgos
cientificos (Baver et al., 2000) y confianza en la ciencia medida de diversas
maneras [Myers et al., 2017). No obstante, medir la percepcién de la ciencia
comienza a hacerse complejo cuando se habla de la ciencia "en general’, es
decir, cuando se solicita opinién sobre distintas disciplinas y practicas de forma
compacta y cuando sobre algunas disciplinas ya existe una imagen formada en
la opinién poblica.

Uno de los riesgos habituales es la confusion entre ciencias y pseudociencias.
Existe una notable discusién sobre algunas terapias categorizadas como pseu-
dociencias al no haber podido ser validadas por métodos cientificos, pero que
fienen una amplia presencia social y se presentan frecuentemente como si fueran
medicamentos. Algunas practicas, sobre todo las llomadas terapias complemen-
farias o alternativas (que incluyen homeopatia, acupuntura y algunas formas de
meditacién, entre ofras), se presentan con una apariencia cientifica gracias a que
utilizan instituciones y estilos de trabajo similares a los de la ciencia. Ello provoca
que en términos de percepcion muchas personas los consideren también como
ciencias [Rogero y lobera, 2017).
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Ofro aspecto especialmente problemdtico es la brecha que existe entre algunos
fipos de ciencias. Cuando se las compara con disciplinas del mundo cientifico
natural, con las ciencias sociales ocurre lo opuesto que con las pseudociencias.
Si estas aparecen mezcladas habitualmente con las ciencias en algunos segmentos
de la poblacién que tienen dificuliades para distinguirlas, las ciencias sociales
se ven sistemdticamente minusvaloradas, incluyendo a la psicologio y a algunas
disciplinas de fipo prdactico (lilienfeld, 2012). Por ello, en la investigacién sobre
percepcion publica se recomienda cada vez mas diferenciar entre ciencias a la
hora de disefiar fuentes de datos, de manera que permita el andlisis comparativo.
En términos metodolégicos, también es conveniente distinguir entre profesiones y
prdcticas concrefas. Algunos estudios experimentales han observado que cuando
se pregunta por una prdctica concrefa, y se compara su atribucién a distintas pro-
fesiones, existen pocas diferencias significativas entre la percepcién de las distintas
ciencias sociales y las naturales, incluso cuando se analizan los diferencias entre
disciplinas concretas (Scheitle y Guthrie, 2019).

A pesar de la amplia literatura sobre las percepciones sociales de la ciencia, existe
menos evidencia sobre disciplinas concretas y, en particular, ain hay escasa investi-
gacién sobre las diferencias entre ciencias naturales y sociales, v entre disciplinas de
las ciencias sociales. En sus fases iniciales, muchas encuestas sobre percepcion de la
ciencia usaban términos como ciencia y cientifico sin especificar si el piblico distin-
guia enfre el conocimiento obtenido por un fisico, un cientifico social o un médico.

Un conjunto incipiente de estudios se ha preguntado por las apreciaciones respec-
fo a las diferentes disciplinas, aunque los resultados ain estén sujefos a debate. Por
ejemplo, O'Brien (2013), tras analizar datos de encuestas a la poblacion general,
no encuentra diferencias en las percepciones de la gente respecto al conocimiento
emergido de cientificos medioambientales, investigadores médicos y economistas.
Algo similar corroboran Scheitle y Guthrie (2019), aunque en este caso incluyen
a los sociélogos. Tras realizar varios experimentos, comprobaron que se percibe
igual de cientifica la labor de socidlogos, economistas y bidlogos. La sociologia
no era percibida como menos rigurosa o acertada. Ello pone de manifiesto la
gran importancia del enmarcado (framing) afribuido a la profesion de las disfintas
ciencias sociales en términos de cientificidad y en comparacién con la ciencia en
general (Chong y Druckman, 2007). los procesos de enmarcado se refieren a
los esquemas mentales de interpretacion que permiten a los individuos localizar,
percibir, idenfificar y efiquetar un fenémeno social. Son una manera de condensar
una posicion o una estrategia frente a hechos complejos. En este sentido, funcio-
nan como un proceso de intermediacion con fendmenos sobre los que no se tiene
especial conocimiento.



Una problemdtica especifica de las ciencias sociales tfiene que ver con la
interferencia de la percepcién piblica con cuestiones politicas. Por una parte,
algunas ciencias sociales pueden considerarse como actividades de naturaleza
politica, en contraste con ofras consideradas de naturaleza cientifica. En ocasiones
ello puede llevar a un efecto contagio desde la percepcion de la politica a la per
cepcion de la ciencia social, especialmente en aquellos enfornos donde existe un
desprestigio de la profesién politica y las instituciones politicas en general. Por ofra
parte, existe un efecto proveniente de la falta de coherencia entre las creencias
personales vy los valores afribuidos a ciertas disciplinas de las ciencias sociales.
Esto tiene que ver con la llamada "consistencia epistémica” por la que muchas per-
sonas tienen tendencia a acepfar o no un hecho como cierfo si estd en coherencia
con sus propias creencias y disposiciones comportamentales antecedentes, lo que
puede ser independiente del grado de veracidad cientifica de algunos hechos

(Lopez Cerezo, 2008).

Una problemdtica especifica de las ciencias sociales
fiene que ver con la interferencia de la percepcién
publica con cuestiones politicas.

los factores explicativos respecto a la confianza en la ciencia, el interés en la
ciencia o el crédito del conocimiento cientifico suelen ser similares. La investigacion
sobre percepcion de la ciencia ha identificado un amplio abanico de determinan-
fes de tipo cognitivo, informacional, sociodemogréfico y cultural. la experiencia
acumulada en la investigacion en esfe campo es Gfil como fundamento para inves-
figar la afribucién de cientificidad o partir de varios grupos de factores que pueden
actuar como determinantes.

El primer grupo tiene que ver con factores educativos y de cultura cienfifica.
la fesis habitual en los estudios de percepcion de la ciencia afribuye importancia
al déficit cognitivo (Bauer et al., 2000; Allum et al., 2008) para la compresién
de acfividades relacionadas con la ciencia como principal condicionante para en-
fender aspectos fundamentales y conformar una opinién (Bak, 2001). Aunque los
estudios y la capacidad de enfendimiento sean causas importantes para delimitar
si una profesién o una deferminada préctica fienen afributos propios de la ciencia,
las evidencias apuntan a ofros factores que median en la percepcién. Por ejem-
plo, en lo referido a las pseudociencias, algunos estudios han observado que son
mas proclives a su aceptacién personas de clase media y alta y con profesiones

114



cualificadas  (Rogero y lobera, 2017), debido fundamentalmente al poder
adquisitivo, al tiempo disponible y a que estas terapias estén asociadas a una
mayor valoracién del estilo de vida, cuando se tienen satisfechas ofras necesida-

des de salud.

Algunas dimensiones relacionadas con la cultura cientifica también influyen en la
aceptacion publica de la ciencia. El grado de apoyo v la exposicion y contacto
con practicas cientificas suele ser un mecanismo de socializaciéon y aprendizaje
que ayuda a discriminar el estatus de las ciencias, aunque también infroduce
mayores niveles de critica. En este sentido, predictores del apoyo pueden ser la
educacién cienfifica y las précticas activas de consumo de informacion cientifica
(Santos et al., 2017; Mufioz, 2017). Es de esperar que un mayor grado de con-
tacto y familiaridad con la ciencia predisponga a tener un mayor conocimiento de
la diversidad de disciplinas y précticas.

Ofro conjunto de deferminantes estd asociado al acceso a la informacién
(Tokahashi y Tandoc, 2016) vy la confianza en insfituciones politicas y sociales
(Huber et al., 2019). Tienen mayor confianza, inferés y conocimienfo sobre
la ciencia los que leen pericdicos vy usan Internet sobre los que ven television,
y los que estén mds activos en medios sociales online como Facebook o Twitter.
La relacion entre apreciacion positiva de la ciencia y medios sociales es més fuerte
en paises con valores mas colectivistas, fal vez debido a la confianza social en las
informaciones obtenidas de contactos (Huber et al., 2019).

El tercer conjunto de factores es de cardcter sociodemogrdfico: factores impor-
fanfes son el género (Myers et al., 2017), lo edad (Anderson et al., 2012),
el nivel de ingresos (Nisbet et al., 2002), la ideologia politica (Mooney, 2006;
Gauchat, 2012; Scheitle, 2018), vy la religién (Liu y Priest, 2009). En general, las
personas que fienden a confiar mas en la ciencia y en los cientificos son hombres
jévenes con estudios altos, ingresos elevados mas cercanos a la izquierda y no
religiosos. Del mismo modo, la confianza en ofras instituciones politicas, como
el Estado, también es predictor de la percepcién favorable sobre la ciencia

(Bauer et al., 2000).

Los mecanismos sociales que funcionan en la afribucién de aceptabilidad social
y apoyo a la ciencia pueden trasladarse con la misma légica a la atribucién de
cientificidad a distinfas profesiones y précticas. No obstante, no parece esfar tan
clara la relacién entre ideclogia y ofras dimensiones de la cultura politica con la
percepcién diferente que existe entre las distintas disciplinas. Posiblemente hay que
acudir al enmarcado de las distintas ciencias sociales y a la coincidencia o diver
gencia de ese enmarcado con la base de valores predominante. La aceptacion
de disciplinas estd condicionada por el grado de consistencia ideolégica entre las
creencias politicas de las personas v las atribuciones a las ciencias sociales. Por
ejemplo, Scheitle (2018) encontréd que las personas de ideologia conservadora en
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Estados Unidos percibian como menos cientifico el conocimiento de la sociologia.
La variable politica, especialmente el sesgo, heuristico o idea preconcebida hacia
deferminadas profesiones (por ejemplo, profesores universitarios), puede provocar
que el conocimiento emergido de las ciencias sociales sea cuestionado o catalo-
gado como menos cientifico.

Més allé de la ideologia politica, la legitimidad cientifica puede estar condicio-
nada por el sistema de creencias y disposiciones comporfamentales en aspectos
fundamentales de la vida social. Por todo ello, a la hora de investigar la confianza
en las ciencias y sus disfintas profesiones, es conveniente prestar atencién a valo-
res relacionados con el papel del Estado, con los principios de la organizacién
social referidos a la libertad de las personas y con los criterios sobre la igualdad
y la justicia social. En la medida en que los ciencias sociales sean interprefadas
como alineadas con valores referidos a modelos de sociedad, existird mds o
menos coherencia con la base de valores. Es de suponer que si algunas ciencias
sociales, en confraste con las naturales, son percibidas como afines a cierta idea
de justicia social o infervencién del Estado, las personas que no comparten estos
valores fenderdn a considerarles como menos neutras y mds ideolégicas, vy por
fanto menos cientificas.

En la EPSCT 2018 se dispone de dos preguntas de referencia para los objetivos
de esfe capitulo. En la primera (P.8.B), las personas entrevistadas debian decidir
en qué medida consideraban que eran cientificas o no una serie de profesiones,
a través de una escala de 1 a 5 (donde 1 representa "nada cientifico” y 5 "muy
cientffico"). El nimero de profesiones era reducido y se centraba en las que se
consideraron emblemdticas de grupos disciplinarios. En el dmbito de las ciencias
encuadradas en el grupo STEM se seleccionaron "'médicos/as" y "fisicos/as", y en
las ciencias sociales, "socitlogos/as" y "economistas”. También se incluyeron pro-
fesiones orientadas a la practica profesional, como "psicélogos/as" y "fisioterapeu-
fas". Como ejemplo emblemdtico de pseudociencia se incluyd a los "homedpatas'.
La segunda pregunta (P.17) realizaba la misma operacién con algunas précticas (o
tecnologias), tipicas de algunas disciplinas. Para las ciencias se incluyeron las "va-
cunas' y la "quimioterapia". Para las ciencias sociales se incluyeron las "encuestas
de opinién publica’, identificadas habitualmente con la sociologia, v la "prevision
de crecimiento econémico’, identificada como préctica de la economia. Para las
pseudociencias se incluyeron la "homeopatia" y la "acupuntura”.
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Los resultados de las dos preguntas arrojan una situacién claramente diferenciada
entre grupos de ciencias y précticas. En el gréfico 1 aparece la distribucion de las
respuestas en cada profesion, acompaiiada de los valores medios. Las dos pro-
fesiones consideradas como mas cientificas son las de médico/a vy fisico/a, con
muy pocas diferencias entre ellas. Los médicos obtienen una media de 4,58 en
una escala de 1 a 5. El 69,7% de los encuestados considera que es una profesion
muy cientifica, y el 20,8% considera que es bastante cientifica. Por su parte, los
fisicos obtfienen una media de 4,52 vy el porcentaje que considera la profesién
como muy cienfifica es el 69,7%.

En un segundo grupo, aunque a mucha distancia, se encuentran psicoterapeutas
y psicélogos, con 3,49y 3,38 respectivamente. Y justo después, con muy pocas
diferencias entre ellos, los sociélogos, con 3,09, y los economistas, con 2,98. Es
de destacar que mas del 20% de la poblacion considera la profesion de fisiotera-
peuta y la de psicdlogo como poco o nada cientificas [suma de las dos catego-
rias), y que entre el 33% y el 38% de la poblacion considera a la sociologiay a la
economia como poco o nada cientificas. Segin esta escala, los economisfas son
la profesion en el conjunto de ciencias incluidas que tiene menor estatus de ciencia
segun la opinién publica. En lo referido a la homeopatia, estd bastante por debajo
de las anteriores, con un 2,56 de media. El 8% de lo poblacion considera @
la homeopatia como muy cientifica y el 16% como basfante cientifica. Algo mas
del 50% la consideran como poco o nada cientifica.

Més del 20% de la poblacién considera
a la profesion de fisioterapeuta y la de psicdlogo como
poco o nada cientificas y entre el 33% vy el 38%
considera a la sociologia y a la economia

como poco o nada cienfificas.

En el gréfico 2 se incluyen los resuliados referidos a las précticas incluidas en la en-
cuesta. En general son coherentes con los anteriores, aunque se observa una brecha
mayor entre las ciencias naturales y el resto. Las vacunas son la practica que se con-
sidera como mds cientifica, con una media de 4,63 y un 71,8% de los encuestados
que la consideran como muy cientifica. La quimioterapia fiene unos valores muy simi-
lares, con una media de 4,53 y un 67,1%. Sin embargo, el resto de précticas ob-
tienen unos valores complefamente opuestos. La prevision del crecimiento econdmico
es considerada como muy cientifica por el 12,2%. Las encuestas de opinién piblica
por el 8,9%. En ambos casos, la mayoria de las respuestas se encuentran en la parte
infermedia de la escala. Para las encuestas, el 29% las considera bastante o algo
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El estatus cientifico de profesiones y practicas: una comparacién
entre ciencias experimentales, ciencias sociales y pseudociencias
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cientificas, el 19% poco cientificas y el 23% nada cientificas. Para las previsiones
de crecimiento, el 43% las considera como bastante o algo cientificas, mientras que
el 18,5% las considera como poco vy el 19% como nada cientificas. En ambos
casos aumenta la cantidad de "no sabe" casi al 7%. Se frata por tanto de précticas
que no tienen una legitimidad generalizada y muestran una segmentacién de la
poblacion. Son desfacables los valores que adquieren las dos practicas pseudo-
cientificas. Acupuntura y homeopatia tienen el mismo nivel de credibilidad cientifica
que las précticas habituales de las ciencias sociales seleccionadas. Aunque estan
un poco por debajo, adquieren medias parecidas y distribuciones muy similares.

Grafico 1. Percepcion de cientificidad de profesiones

0% 100% 1 Media 5
y TR 1
Médico/a 4,58
Fisico/a 4,52
Fisioferapeuta 3,49
Psicélogo/a 3,39
Socislogo/a
Economista
Homedpaia
B Muy (5) B Baosionte (4) l Algo (3) M Poco (2) B Noda (1) B No sabe
[ | [ | ] | | | [ |
Meédico/a 69.7% 20,8% 57% 1,4% 1,3% 1,1%
Fisico/a 69,7% 17,0% 6,8% 2,0% 2,5% 2,0%
Fisioterapeuta 24,3% 30,3% 23,5% 10,5% 9,9% 1,5%
Psicélogo/a 22,6% 28,0% 24,1% 13,8% 10,3% 1,2%
Socidlogo/a 16,8% 21,8% 26,9% 19,5% 13,7% 1,3%
Economista 16,9% 21,4% 22,9% 18,9% 19,0% 0,9%
Homedpata 8,4% 16,0% 23,3% 22,1% 26,8% 3,4%

Fuente: EPSCT 2018, FECYT. Elaboracién propia.

Grafico 2. Percepcién de cientificidad de précticas
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| ] Muy (5) B Baosionte (4) l Algo (3) M Poco (2) B Noda (1) B No sabe
[ | [ | ] | [ | [ |
Las vacunas 71,8% 19,1% 51% 1,3% 0,7% 2,0%
la quimioterapia 67,1% 19,8% 7,0% 2,2% 1,3% 2,6%
La previsién de crecimiento econdmico 12,2% 17,9% 26,0% 18,5% 19,0% 6,4%
Las encuestas de opinion publica 8,9% 16,4% 25,7% 19,3% 23,0% 6,7%
La acupuniura 8,8% 14,5% 24,4% 21,3% 26,0% 5,0%
La homeopatia 7,9% 13,7% 21,9% 21,8% 27,7% 7,0%

Fuente: EPSCT 2018, FECYT. Elaboracién propia.
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El objetivo principal del andlisis es explorar las posibles causas que influyen para
percibir profesiones y précticas como més o menos cientificas. La riqueza de la
EPSCT permite explorar qué factores relacionados con la cultura, las visiones y
practicas de la ciencia, los valores, y las caracteristicas sociodemogrdficas estan
relacionadas con considerar como més cientificas a unas ciencias que a ofras. Un
objetivo especifico es observar el papel especial de las ciencias sociales debido a
su baja apreciacion. Se frata de analizar si conjuntos de variables independientes
tienen un mismo comportamiento en la sociologia o en la economia que en ofras
disciplinas de las ciencias naturales o en las pseudociencias.

Como variables dependientes se ha elegido un subgrupo de cada pregunta
de referencia. Para reducir el nimero de variables y facilitar la comparacién,
el criterio ha sido seleccionar profesiones representativas de grupos profesiona-
les en una de las preguntas para las que, ademds, se dispone de una practica
relacionada en la ofra pregunta. Como representativa de la profesion cientfifica
se ha elegido "médicos/as", que por ofra parte tienen unos valores muy similares
a'fisicos/as". Enlas ciencias sociales se han elegido "economistas'y "socidlogos,/as".
También se ha mantenido a los "homedpatas'. En lo referido a las practicas,
se han elegido la "quimioterapia’, la "prevision de crecimiento econdmico’,
las "encuestas de opinién" vy la "homeopatia". De esfa manera es posible com-
probar si las influencias en la percepcion de las profesiones se corresponden
con las influencias en la percepcion de practicas emblemdticas relacionadas
con cada una de ellas.

Como técnica de andlisis se han utilizado modelos de regresién por minimos
cuadrados ordinarios (tablas 2 v 3). En particular, como variable dependiente
se considera la puntuacion en la escala de 1 a 5, donde 1 es "nada cientifico”
y 5 es "muy cientifico”, otorgada tanto a las cuatro profesiones como a las préc-
ficas. Se han realizado andlisis exploratorios con ofras variables dependientes
resultantes de seleccionar el punto alto de la escala (personas que consideran
como "muy cientifico”, frente a los demds), a través de modelos de regresién logfs-
fica. Lo comparacién arroja resultados similares, aunque los modelos con la escala
arrojan mayores diferencias en algunas variables independientes.

Como variables independientes se consideran las siguientes covariables (vario-
bles numéricas v ficticias o dummy), que incluyen la informacién recogida a partir
de distintas preguntas del cuestionario y donde las respuestas NS/NC han sido
filradas en todos los casos. las variables independientes han sido clasificadas
en fres grupos: cultura cienfifica, cultura poliica y caracteristicas sociodemogra-
ficas. las transformaciones de las variables y sus significados se detallan en el
cuadro 1. Los resultados descriptivos se presentan en la tabla 1.



Variables empleadas en el andlisis

Medios de informacion utilizados para ciencia y tecnologia (P.10 EPSCT 2018).
Se considera internet como categoria de referencia. Se incluyen variables asociadas a las
categorias restantes: felevision, prensa escrita, radio, libros, revistas cientificas, revistas
generales y ofros.

Confianza en la ciencia (P.13). las categorias son los beneficios son mayores que los
perjuicios (cafegoria de referencia), los beneficios son iguales que los perjuicios y
los beneficios son menores que los perjuicios. La respuesta no tengo una opinién formada
sobre esta cuestién no se ha computado.

Conocimientos sobre ciencia y fecnologia. Nimero de respuesias correclas a las
seis afirmaciones contenidas en P.24. El grado de conocimiento en ciencia y tecnologia
serd fanfo mayor cuanto mds se aproxime el valor de la variable a 6 y tanto menor cuanto
mds se aproxime a O.

Disposicién a apoyar econémicamente a la ciencia (P.28). Se incluye la respuesta st como
categoria de referencia y noy no fengo posibilidades como variables dummy.

Opinién sobre el papel del Estado. Esta variable, que se interpreta como un indicador del
grado de liberalismo econémico, se consfruye a partir de la cuestion P.4.1. Llas puntua-
ciones mdés altas de la escala se agregan en la categoria de referencia: el Estado debe
otorgar mayor libertad. Se infroducen en el modelo las variables indiferencia respecto al
papel Estado y el Estado debe ejercer un mayor control sobre las empresas que acumu-
lan, respectivamente, las puntuaciones medias y bajas de la escala.

Opinién sobre competencia [P.4.2). Con un procedimiento similar al anterior, se conside-
ra la competencia es mas bien beneficiosa (categoria de referencia) y se han introducido
las variables indiferencia respecto al papel de la competencia'y la competencia es perju-
dicial, saca a flote lo peor de las personas.

Opinién sobre los ingresos de las personas [P.4.3). Se considera deberia haber mayores
incentivos para el esfuerzo individual como categoria de referencia y las variables ficti-
cias incluyen indiferencia ingresos y los ingresos deberian ser mds equitativos.

Opinién sobre la libertad individual (P.4.4). Se distingue entre las personas deberian asu-
mir mds responsabilidad (categoria de referencia) y se incluyen las variables indiferencia
respecto al papel del Estado y el Estado deberia asumir mds responsabilidad.

Ideologia politica (D.4). Se emplea la escala de autoposicion ideolégica entre 1y 10,
identificandose el 1 como exirema izquierda y el 10 como extrema derecha. Se consi-
dera izquierda [categoria de referencia) (puntuaciones 1-2) y como variables se incluyen
cenfroizquierda (puntuaciones 3-5), centroderecha (puntuaciones 6-8) y derecha (puntua-
ciones 9-10).

Nivel de estudios. Se ha dividido entre estudios de primer grado o inferiores (categoria
de referencia), esiudios de segundo grado y estudios universitarios variables (resulian de
la agregacion de las categorias 1-4, 5-6 y 7-9 de la pregunta D.5).
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Nivel de educacién recibido en ciencia vy tecnologia (subjetivo) (P.25). Se considera
conocimiento cientifico muy bajo (categoria de referencial y las variables conocimiento
cientifico bajo, conocimiento cientifico normal, conocimiento cientifico alto'y conocimien-
to cientifico muy alfo.

Religion. Se parte de catélico, practicante o no practicante (categoria de referencial y se
incluyen las variables ofra religién y ateo/indiferente/agnéstico (resultan de agregar las
categorias 1-2, [3, 7, 8, 9] y 4-5 de la pregunta D.8).

Condicién socioeconémica. Es resultado de la combinacién de situacion laboral (D.10.A)y
ocupacién (D.10.B). No acfivo v ofros es la categorfa de referencia. Se consideran las va-
riables estudiantes, parados, obreros no cualificados, obreros cualificados, pequefios em-
presarios, técnicos y cuadros medios y directores y profesionales (resultan, respectivamente,

de las categorias [D.10.A.2, D.10.A.6], D.10.A.7, D.10.A.5, [D.10.8.10, D.10.B.11],
[D.10.8.8, D.10.8.9], [D.10.8.6, D.10.8.7], D.10.8.5 y [D.10.B.1- D.10.8.4]).

Sexo: se incluye la variable mujer; siendo hombre la categoria de referencia.
Edad: se incluye la variable numérica en afios.

Nivel de renta: es una recodificacién del nivel de ingresos declarado (D.9.B). Se con-
sidera renfa baja (como referencia) y se incluyen las variables renta media y renta alta
[se obtienen, respectivamente, de las categorias [1-4], [57] y [8-11] de D.9.B).

Variables empleadas en el modelo: dafos descriptivos: porcentaje vélido o media

Medios de informacién utilizados para CyT

Infernet 42,4%
Television 37,8%
Prensa escrita 6,2%
Radio 4,8%
Libros 3.7%
Revistas cientificas 3,0%
Revistas generales 1,8%
Otros 0,3%
Confianza en la ciencia
Beneficios son mayores que los perjuicios 67,0%
Beneficios son iguales que los perjuicios 26,7%
Beneficios son menores que los perjuicios 6,3%

Conocimientos sobre CyT

N° aciertos entre 6 afirmaciones 4,58

Disposicién a apoyar econémicamente a la ciencia

Si 26,4%

No 48,8%

No tengo posibilidades 24,8%
(Continva)
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El estatus cientifico de profesiones y practicas: una comparacién
entre ciencias experimentales, ciencias sociales y pseudociencias

Tabla 1. Variables empleadas en el modelo: datos descriptivos: porcentaje valido o media

(Continuacién)

Cultura politica

Opinién sobre el papel del Estado

El Estado debe otorgar mas libertad a las empresas 20,2%
Indiferencia respecto al papel del Estado 40,9%
El Estado debe ejercer un mayor confrol a las empresas 38,9%
Opinién sobre competencia
La competencia es més bien beneficiosa 35,6%
Indiferencia respecto al papel de la competencia 43,5%
Competencia perjudicial, saca lo peor de las personas 20,9%
Opinién sobre los ingresos de las personas
Deberia haber mayores incentivos para el esfuerzo 36,3%
Indiferencia respecto a los ingresos 36,0%
Los ingresos deberfan de ser mas equitativos 27,7%
Opinién sobre la libertad individual
Las personas deberian asumir més responsabilidad 17,9%
Indiferencia respecto al papel del Estado 45,4%
El Estado deberia asumir més responsabilidad 36,7%
Ideologia politica
Izquierda 6,2%
Centroizquierda 58,8%
Centroderecha 33,3%
Derecha 1.7%
Ofras caracteristicas sociodemogréficas
Religion
Catdlico, practicante o no 35,3%
Ofra religién 2,2%
Ateo/ agnéstico/indiferente 62,5%
Condicién socioeconémica
No activo y ofros Q,2%
Estudiantes 5,4%
Parados 4,3%
Obreros no cualificados 22,6%
Obreros cualificados 18,7%
Pequefios empresarios 2,0%
Técnicos y cuadros medios 15,9%
Direclores y profesionales 21,9%
Sexo
Hombre 48,6%
Mujer 51,4%
Edad (afios) 43,97
(Continda)



Variables empleadas en el modelo: datos descriptivos: porcentaje valido o media

(Continuacién)

Nivel de renta

Renfa baja 20,6%
Renta media 67,5%
Renta alta 11,9%

Nivel de estudios

Estudios primer grado o inferiores 14,8%
Estudios de segundo grado 64,2%
Estudios universitarios 21,0%
Nivel de educacién recibido en CyT (subjetivo)
Conocimiento cientifico muy bajo 1,6%
Conocimiento cientifico bajo 10,9%
Conocimiento cientifico normal 46,6%
Conocimiento cientifico alto 26,9%
Conocimiento cientifico muy alto 14,0%

Fuente: EPSCT 2018, FECYT. Elaboracién propia.

El medio usado para informarse sobre ciencia fiene influencia sobre la percepcién
de la profesién vy las précticas médicas. Quienes utilizan la radio y revistas cienti-
ficas o especializadas para informarse tienen una menor percepcién de la medi-
cina como profesién cientifica y de la quimioterapia que los que usan internet. En
cambio, quienes usan libros o la television como medio de acceso a informacion
cientifica poseen una mayor percepcién de cientificidad de la homeopatia y sus
précticas que quienes usan infernet.

la confianza en la ciencia también tiene un papel deferminante en la percepcién
de las profesiones y prdcticas. los que consideran que la ciencia aporta fanto
beneficios como perjuicios ven més cientificos a los economistas, socidlogos y ho-
medpatas. Los que consideran que la ciencia tiene mds perjuicios que beneficios
son los encuestados que menos cientifica consideran la medicina. La confianza en la
ciencia vuelve a ser determinante a la hora de catalogar las précticas profesionales.
la principal diferencia radica entre los que perciben como cientificas las practicas
médicas (consideran que la ciencia es beneficiosa) y los que perciben como cientfi-
ca a la homeopatia (consideran que la ciencia tiene més perjuicios que beneficios).
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Los conocimientos cientificos de cardcter general disponibles resulian determinantes
para explicar el grado de cientificidad atribuido a las disciplinas. El nimero de afirma-
ciones cienfificas acertadas, entre las seis formuladas, es directamente proporcional
con la puntuacién asociada a médicos e inversamente proporcional con la asignada
a economisfas, socitlogos y homedpatas, siendo todas las correlaciones estadistico-
mente significativas. Cuanto menor conocimiento cientifico, mas cientificas consideran
las précticas de prevision de crecimiento econdmico, encuestas y homeopatia.

Los encuestados que manifiestan no apoyar econémicamente a la ciencia perciben
como menos cientificas fodas las profesiones (otorgan menos puntuacion) que los
que si la apoyan. Enfre los encuestados que apoyarian a la ciencia si tuvieran
posibilidades econémicas, otorgan més puntuaciéon a la medicina y menos a la
economia y sociologia.

Los encuestados que manifiestan no apoyar
econdmicamente a la ciencia perciben como menos
cientificas todas las profesiones [otorgan

menos puntuacién) que los que si la apoyan.

Con respecto a las variables de opinién, las personas que opinan que la compe-
fencia es perjudicial perciben como menos cientifica a la medicina y como mas
cientfficas a la economia y a la sociologia que los encuestados que opinan que
dicha competencia es beneficiosa. Ademds, las personas que se muestran mds
a favor de la equidad en los ingresos punttan mejor la profesion de economista.

la ideologia politica es un factor explicativo clave para entender los diversos ni-
veles de percepcion entre disciplinas. Los encuestados con ideologia politica de
centro (centroizquierda, centroderecha) consideran més cientificas las profesiones
de médico y economista que los de ideologia de izquierda. Las personas de cen-
froizquierda perciben como més cientifica a la sociologia que los de izquierda.
Respecfo a la homeopatia, muestra una menor puntuaciéon para las personas de
cenfroderecha pero una mayor puntuacién para las de derecha.

Respecto al nivel de estudios, las personas con estudios universitarios asignan
una mayor puntuacion a la medicina y a la economia que aquéllas que sélo
poseen estudios primarios. Teniendo en cuenfa el conocimiento cientifico que,
subjefivamente, declaran los encuestados, todos asignan una puntuacién superior
a la homeopatia de la considerada por los que poseen un conocimiento cientifico
muy bajo. Los que consideran tener un conocimiento cientifico intermedio son los
que peor puntuacién asignan a la medicina.
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La variable religién también es un factor clave para entender estas percepciones. La
puntuacién asignada a medicina y economia es superior para los encuestodos no
catélicos; es decir, los que profesan ofra religién o se declaran ateos o agnésticos.
También es superior la puntuacion asignada a la sociologia por los ateos-
agndsticos, vy para los homedpatas por los encuestados que profesan ofra religion.
Pero respecto a las practicas, solo los ateos o agnésticos asignan mayor puntua-
cién que los catolicos a la homeopatia.

Con respecto a la profesién, los obreros no cualificados son los que peor pun-
tuacién asignan a la economia y los pequeiios empresarios los que le asignan
una puntuacién mayor. Considerando el nivel de renta, los encuestados con renta
media puntian més alfo a economistas y socidlogos y mas bajo a los homedpatas
que las personas con renta inferior. Los encuestados con mayor renta son los que
peor puntuacién otorgan a la homeopatia. En cuanto al género, no se aprecian
diferencias en la percepcién de profesiones cientificas de médico, economista y
socidlogo. Sin embargo, las mujeres puntian mejor la homeopatia que los hom-
bres. Y respecto a la edad, solo estd correlacionada significativamente con la pun-
tuacion en medicina. Una mayor edad se corresponde con una mayor puntuacién,
no observéndose diferencias para los ofros profesionales.

Modelo de regresion: grado de cientificidad afribuido a profesiones

Cultura cientifica

Medios de informacion utilizados

para CyT
Ref : Internet
Television 0,024 0,029 -0,024 0,201 ***
(0,037) (0,0606) (0,062) (0,063)
Prensa escrita -0,093 -0,223* -0,128 0,025
(0,068 0,122) (0,115) 0,117)
Radio -0,246*** -0,148 -0,202 0,056
(0,074) (0,133) (0,125) 0,127)
Libros -0,022 -0,045 -0,029 0,260*
(0,081) (0,143) (0,136) (0,138)
Revistas cientificas -0,194** 0,048 -0,087 0,113
(0,095) (0,170) (0,161) (0,161)
Revistas generales —0,351*** -0,011 0,112 0,343
(0,125) (0,223) (0,211) 0,211)
Otros 0,039 -0,390 -0,735 -0,723
(0,269) (0,482) (0,485) (0,4506)
(Continta)
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Tabla 2. Modelo de regresion: grado de cientificidad afribuido a profesiones

(Continuacién)

Variables Médico Economista  Socidlogo  Homedpata
Cultura cientifica
Confianza en la ciencia
Ref.: Beneficios son mayores
que los perjuicios
Beneficios son iguoles 0,026 0,200%**  0200%**  0,241%**
que los perjuicios
(0,0306) (0,065) (0,061) (0,062)
R IS ~0,208*** 0,093 0,100 0,139
que los perjuicios
(0,065) (0,117) 0,111) 0,111)
Conocimientos de CyT
N° aciertos afirmaciones 0,053***  -0,040* -0,062*** -0,078***
(0,013) (0,024) [0,022) (0,023)
Disposicién a apoyar
econémicamente a la ciencia
Ref.: Si
No -0,133***  -0,216*** -0,126** -0,104*
(0,036) (0,065) (0,061) (0,062)
No tengo posibilidades 0,091 ** -0,276***  —-0,154** -0,031
(0,042 [0,074) (0,070) (0,071)
Cultura politica
Opinién sobre
el Fopel del Estado
Ret.: El Estado debe
oforgar mayor libertad
a las empresas
Indiferencia respecto 0,047 0,044 0,033 0,005
al papel del Estado
(0,044) (0,078) (0,074) (0,075)
El Estado debe ejercer
un mayor control sobre 0,063 -0,018 -0,068 0,008
las empresas
(0,044) (0,078) (0,074) (0,075)
Opinién sobre la competencia
Ref.: Competencia es mds bien
beneficiosa
Indiferencia respecto ‘ 0,034 0,029 0,046 0,022
al papel de la competencia
(0,0306) (0,065) [0,061) (0,062)
Competencia es perjudicial,
saca a flofe lo peor -0,135***  0,148* 0,250*** -0,125
de los personas
(0,045) (0,080) [0,076) (0,076)
(Continta)



PERCEPCION SOCIAL DE LA CIENCIA Y LA TECNOLOGIA 2018

Tabla 2. Modelo de regresion: grado de cientificidad afribuido a profesiones

(Continuacién)

Variables Médico Economista  Socidlogo  Homedpata
Cultura politica
Opinién sobre los ingresos
de las personas
Ref.: Deberfa haber mayores
incentivos para el esfuerzo
individual
Indiferencia sobre ingresos 0,007 0,044 -0,071 0,035
(0,042 (0,074) (0,070) (0,071)
Los ingresos deberian 0,038 0,128* 0,074 0,050
ser mas equitativos
(0,039) (0,069) (0,066) (0,067)
Opinién sobre
la libertad individual
Ref.: Las personas
deberian asumir
mds responsabilidad
Indiferencia respecto 0,030 0,160%* 0,092 0,055
al papel del Estado
(0,045) (0,081) (0,077) (0,078)
Fl Estadlo deberia asumir 0,027 0,085 0,085 -0,059
mas responsabilida
(0,046) (0,082) (0,078) (0,079
Ideologia politica
Ref.: Izquierda
Cenfroizquierda 0,091 *** 0,143** 0,129** 0,007
(0,035) (0,062 (0,059) (0,059)
Centroderecha 0,189*** 0,189** 0,062 -0,147*
(0,052) (0,093) (0,088) (0,088)
Derecha 0,063 0,161 0,262 0,619***
(0,138) (0,247) (0,23¢) (0,233)
Educacién
Nivel de estudios
Ref.: Estudios
de primer grado
o inferiores
Estudios de grado medio 0,078 0,059 0,006 0,053
(0,056) (0,101) (0,096) (0,098)
Estudios universitarios Q,179*** 0,211* 0,092 -0,034
(0,067) (0,119 (0,113) (0,115
(Continda)
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Tabla 2. Modelo de regresion: grado de cienfificidad atribuido a profesiones

(Continuacién)

Variables Médico Economista  Sociélogo Homedpata
Educacién
Nivel de educacion
en CyT (subjetivo)
Ref.: Conocimiento cientifico
muy bajo
Conocimiento cientifico bajo ~ -0,100* -0,100 -0,131 0,188**
(0,055) (0,099) (0,093) (0,095)
Conocimiento cientifico normal =0, 154*** 0,022 0,026 0,27 1***
(0,053) (0,094) (0,089 (0,091)
Conocimiento cientifico alto -0,092 0,175 0,183* 0,307***
(0,065) 0,117) (0,110) 0,113)
gjy”‘;ch‘;”‘e”’o cientifico 0,123 0,145 0,177 0.467**
0,122) (0,220) 0,210) 0,213)
Otras caracteristica
sociodemogréficas
Religion
Ref.: Catélico, practicante o no
Ofra religién 0,191* 0,363* 0,237 0,347*
(0,104) (0,186) (0,179) 0,179)
Ateo/ agnéstico/indiferente 0,078** 0,229*** 0,156*** -0,071
(0,034) (0,061) (0,058) (0,058)
Condicién socioecondmica
Ref.: No activo y ofros
Estudiantes 0,160** -0,095 0,140 0,113
(0,063) 0,112) [0,105) 0,107)
Parados -0,095 0,137 0,030 -0,242
(0,138) (0,2471) (0,230) (0,228)
Obreros no cudlificados 0,035 -0,280***  -0,126 -0,109
(0,051) (0,090) (0,085) (0,087)
Obreros cualificados 0,076 -0,061 0,027 0,037
(0,047) (0,083) (0,079) (0,079)
Pequefios empresarios 0,010 0,398** 0,186 0,005
(0,089) [0,158) (0,149) 0,151)
Técnicos y cuadros medios -0,057 -0,132 -0,134 0,023
(0,092) 0,164) 0,154) (0,156)
Directores y profesionales 0,076 -0,054 0,091 -0,098
(0,069) 0,123) 0,116) 0,117)
Sexo
Ref.: Hombre
Muijer 0,034 -0,032 0,048 0,122**
(0,031) (0,055) (0,052) (0,053)
(Continda)



PERCEPCION SOCIAL DE LA CIENCIA Y LA TECNOLOGIA 2018

Tabla 2. Modelo de regresion: grado de cientificidad afribuido a profesiones

(Continuacién)

Variables Médico  Economista  Socidlogo  Homedpata
Otras caracteristica
sociodemogréficas
Edad 0,003** -0,003 -0,002 -0,002
(0,001) (0,002) (0,002) (0,002)
Nivel renta
Ref.: Renta baja
Renta media 0,032 0,178** 0,186** -0,182**
(0,047) (0,085) (0,080) (0,082)
Renta alta 0,014 0,102 -0,004 —-0,255***
(0,050) (0,089) (0,084) (0,086)
Constante 4171 %x* 2,858*** 3,119*** 2,7A7***
(0,138) (0,247) (0,233) (0,239)
Errores esténdar entre paréntesis. *** p<0,01, ** p<0,05, * p<O, 1
Fuente: EPSCT 2018, FECYT. Elaboracién propia.
Tabla 3. Modelo de regresion: grado de cientificidad afribuido a précticas
Prevision de  Encuestas
Variables Quimioterapia crecimiento  de opinién  Homeopatia
econémico publica
Cultura cientifica
Medios de informacién
utilizados para CyT
Ref.: Infernet
Television 0,016 0,079* 0,061 0,176***
(0,028) (0,045) (0,045) (0,044)
Prensa escrita -0,009 -0,133 -0,117 -0,002
(0,051) (0,082) (0,082) (0,080)
Radio -0,127** 0,143 0,126 0,083
(0,057) (0,091) (0,089) (0,090)
Libros -0,053 -0,115 -0,107 0,154
(0,064) (0,102) (0,100) (0,100)
Revistas cientificas —0,297*** -0,061 0,187* 0,233**
(0,070) (0,110) (0,109) (0,109)
Revistas generales -0,333*** 0,207 0,283** 0,330**
(0,088) (0,144) (0,144) (0,137)
Otros -0,186 -0,960* ** -0,232 -0,487
(0,218) (0,358) (0,341) (0,352)
(Continda)
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Tabla 3. Modelo de regresion: grado de cientificidad atribuido a précticas

(Continuacién)

Prevision de  Encuestas
Variables Quimioterapia crecimiento  de opinién  Homeopatia
econémico publica

Cultura cientifica

Confianza en la ciencia
Ref.: Beneficios

son mayores

que los perjuicios

Beneficios son

iguales que los -0,112*** 0,083* 0,038 0,201 ***
perjuicios
(0,027) (0,044) (0,044) (0,044)
Beneficios
son menores —0,452*** -0,033 0,019 0,221***
que los perjuicios
0,051) (0,082) (0,081) (0,082)
Conocimientos de CyT
N acerios 0,043%** 0,082***  -0,039**  -0,077***
afirmaciones
0,010) (0,016) 0,016) (0,0106)
Disposicion a apoyar
econémicamente
a la ciencia
Ref.: Si
No -0,044 -0,195%** -0,137*** -0,034
(0,028) (0,044) (0,044) (0,044)
No.fln.go q 0,018 -0,209***  -0,097* -0,078
posibilidades
0,032) (0,051) (0,050) (0,051)
Cultura politica
Opinién sobre
el papel del Estado
ReF: El Estado debe
oforgar mayor libertad
a las empresas
Inldiferer;cciiolrespedo 0.058* ~0,089* 0,038 0014
al papel del Estado
(0,034) (0,054) (0,053) (0,054)

El Estado debe
ejercer un mayor 0,069* * -0,124** -0,004 0,006

control sobre
las empresas

(0,033) (0,054) (0,053) (0,053)

(Continta)
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Tabla 3. Modelo de regresion: grado de cientificidad atribuido a précticas

(Continuacién)

Prevision de  Encuestas
Variables Quimioterapia crecimiento  de opinién  Homeopatia
econdémico publica

Cultura politica

Opinién sobre

la competencia
Ref.: Competencia
es mds bien
beneficiosa

Indiferencia respecto
al papel de la -0,106*** 0,077~ 0,062 0,006

competencia

(0,028) (0,045) (0,044 (0,044)

Competencia es

geﬁ(')“,g'ff;e;‘i“ -0,110%** 0,237***  0215%** 0018

de los personas

(0,034) (0,055) (0,054) (0,054)

Opinién sobre los
ingresos de las
personas

Ref.: Deberia haber
mayores incentivos
para el esfuerzo
individual

Indiferencia ingresos -0,096** * -0,013 0,012 -0,058
(0,031) (0,050) (0,050) (0,050)

Ingresos deberian 0,027 0,006 0,042 0,057

ser mds equitativos

(0,029) (0,048) (0,047) (0,047)

Opinién sobre la
libertad individual
Ref.: Las personas
deberian asumir mas
responsabilidad

Indiferencia respecto 0,002 0,092* 0,085 0.218%*
al papel del Estado

(0,035) (0,055) (0,055) (0,055)

El Estado deberia
asumir mas 0,026 0,077 0,158*** 0,149***
responsabilidad

(0,035) (0,057] (0,0506] (0,056]

(Continda)
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Tabla 3. Modelo de regresion: grado de cientificidad atribuido a practicas

(Continuacién)

Previsiéon de  Encuestas
Variables Quimioterapia crecimiento  de opinién  Homeopatia
econémico publica
Cultura politica
Ideologia politica
Ref.: Izquierda
Centroizquierda 0,089* ** 0,103** 0,073* -0,014
(0,0206) (0,042) (0,042) (0,042)
Cenfroderecha O, 111*** 0,069 0,009 -0,173***
(0,039) (0,063) (0,063) (0,063)
Derecha -0,123 0,292* 0,182 0,223
(0,105) (0,166) (0,164 (0,165)
Educacién
Nivel de estudios
Ref.: Estudios de primer
grado o inferiores
Es“g.’“os de grado 0,006 0,092 0,025 0,062
medio
(0,042) (0,070) (0,068 (0,069)
Estudios universitarios 0,078 0,228*** 0,174** -0,085
(0,050) (0,082) (0,081) (0,081)
Nivel de educacién
en CyT (subjetivo)
Ref.: Conocimiento
cientifico muy bajo
Conocimiento 0,081+ -0,030 0,161** 0,237***
cientifico bajo
(0,041) [0,067) (0,0606) [0,0606)
gggﬁﬁi?fgﬁm -0,161%** 0,137%* 0,300%** 0,286%**
(0,039) (0,063) (0,063) [0,063)
Conocimiento -0,120%* 0,375%**  0412%**  0,366***
cientifico alto
(0,049) (0,079) (0,079) [0,079)
Conocimiento -0,187** 0,451*** 0,225 0,214
cientifico muy alto
(0,093) (0,148) (0,147) [0,150)
(Continda)
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Tabla 3. Modelo de regresion: grado de cientificidad atribuido a practicas

(Continuacion)

Prevision de  Encuestas
Variables Quimioterapia crecimiento  de opinién  Homeopatia
econémico publica
Otras caracteristica
sociodemogrdficas
Religién
Ref.: Catélico,
practicante o no
Ofra religién -0,095 -0,090 -0,042 0,122
0,081) 0,131) (0,130) 0,132)
pieesesy 0,014 0,040 0,040 0,101 **
(0,0206) (0,042) (0,041) (0,041)
Condicién
socioecondémica
Ref.: No activo y ofros
Estudiantes 0,130*** 0,100 0,046 0,009
(0,048) (0,078) 0,077) (0,077)
Parados -0,064 0,194 0,176 -0,310*
(0,100) (0,160) (0,159) (0,159)
Cougﬁ[fgggs 0,092** -0,085 -0,146**  -0,102*
(0,038 (0,061) (0,060) (0,060)
Obreros cualificados 0,092%*** 0,048 -0,010 0,007
(0,035) (0,057) (0,0506) (0,0506)
Pequenios 0,125 0,158 0,057 0,059
empresorlos
(0,067) (0,107) (0,100) (0,105)
Técnicos . -0,004 -0,115 -0,165 ~0,292%**
y cuadros medios
(0,064) (0,102) (0,102) (0,100)
Dreciores 0,107** 0,058 0,033 0,065
y profesionales
(0,053) (0,084) (0,083) (0,083)
Sexo
Ref.: Hombre
Mujer 0,044* 0,004 0,016 0,090***
(0,023) (0,038) (0,037) (0,037)
Edad 0,001 -0,001 -0,003** -0,002
(0,001) (0,001) (0,001) (0,001)
(Continta)

133




Modelo de regresion: grado de cientificidad afribuido a précticas

(Continuacién)

Otras caracteristica
sociodemogréficas

Nivel renfa
Ref.: Renta baja
Renta media 0,077** 0,199*** 0,124** -0,126**
(0,036 (0,058 (0,057) (0,057)
Rerie 6l 0,041 0,002 0,019 0,272% %+
(0,037) (0,061) (0,060) (0,060)
Constante 4,375%** 2,910%*~* 2,491 *** 2,5Q1***
(0,104) (0,172) (0,169) (0,169

Errores esténdar entfre paréntesis. *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0, 1

Fuente: EPSCT 2018, FECYT. Elaboracién propia.

Diversos factores explicativos en toro al perfil sociodemogréfico, cultura politica,
y cultura cientifica influyen en el nivel de percepcién de la poblacion respecto a
las diversas profesiones. los determinantes de la percepcién social varian
para cada profesién, lo que seficla que cualquier politica destinada a mejorar
la percepcion publica o influencia social de las ciencias deberia ser disefiada o
implementada de forma especifica para cada una de las disciplinas. Las politicas
generalizadas de mejora de la imagen de la ciencia pueden tener resultados
dispares entre disciplinas, o incluso contrarios a los esperados, si no se tiene en
cuenta el enmarcado general en la opinién publica.

Aunque gran parte de la literatura sefiola a las caracteristicas sociodemogrdficas
como determinantes para enfender el nivel de confianza en la ciencia, a la hora
de explicar los niveles de cientificidad de cada disciplina su relevancia es parcial
(Bak, 2001; Lliu y Priest, 2009; Anderson et al., 2012; Myers et al., 2017).
El género solo es importante para entender las diferencias entre los que perci-
ben la pseudociencia como cientifica y el resto. la edad y nivel educativo solo
son factores explicativos para explicar por qué se confia en la profesién médica.
El fipo de ocupacion solo es il para enfender a los que perciben a la profesion
de economista como cientifica.

134



En cambio, la religion y el nivel de ingresos si son mas deferminantes para
comprender las diferentes percepciones entre profesiones cientificas. Las personas
que no son cafélicas perciben a todas las ciencias experimentales, sociales y pseu-
dociencias como mds cienfificas. Especificamente, afteos o agnésticos perciben
a los médicos, economistas y sociélogos como mas cientificos. Respecto al nivel
de ingresos, la investigacién disponible ha mostrado habitualmente una relacion
posifiva entre el nivel de renta y la confianza en la ciencia [Nisbet et al., 2002).
Sin embargo, la relacion entre ingresos y percepcion de la ciencia no es lineal vy,
ademds, existen diferencias segin el tipo de ciencia. Las rentas mdés bajas tienden
a percibir a las pseudociencias como cientificas, mientras que las rentas medias
confian en las profesiones de ciencias sociales. las personas con altos ingresos
rechazan la cientificidad de las pseudociencias, como la homeopatia, pero no
presentan diferencias en sus percepciones de ofras profesiones cientificas. Mien-
fras que en estudios previos se asociaba la confianza en las pseudociencias con
la clase alta (Rogero y lobera, 2017), en esta exploracién la cientificidad de las
pseudociencias aparece mds vinculada a la clase baja, aunque cabe fener en
cuenta las diferentes medidas usadas para la variable dependiente.

Como varios estudios habian apuntado, la ideologia politica es un deferminante de
las percepciones sociales de la ciencia, incluso para enfender los diferentes niveles
de confianza entre profesiones cientificas [Mooney, 2006; Gauchat, 2012; Scheitle,
2018). Los personas de derecha consideran las pseudociencias como cientfificas,
mientras las personas de centro, y cenfroizquierda especialmente, confian en la
cientificidad de la medicina, economia y sociologia. Contrariamente a los hallazgos
de Scheitle (2018), que advertia que las personas de derecha en Estados Unidos
percibian a la sociologia como menos cientifica, en Espaia las personas de dere-
chas, tanfo centroderecha como derecha, no presentan diferencias significativas con
los de izquierda a la hora de percibir el grado de cientificidad de la sociologia.

Las personas de derecha consideran las pseudociencias
como cientificas, mientras las personas de centro, y
centroizquierda especialmente, confian en la cientificidad

de la medicina, economia vy sociologia.

Uno de los factores influyentes més estudiados en la percepcién de la ciencia
ha sido el medio de acceso a la informacion sobre ciencia. Nuestros resultados
confirman en parte la relevancia del tipo de medio o fuente a la hora de confiar
en las profesiones, pero esta relacion solo es fuerte en la opinién respecto a la
profesién médica y la de homedpata. Las personas que se informan sobre ciencia
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a fravés de la prensa escrita y revistas tienden a percibir como menos cienfifica la
profesién médica que los que se informan via infernet, y los que se informan por
la television y por libros confion en la cientificidad de la homeopatia por encima
de los que se informan por intemet. Aunque el uso de medios sociales online
fue sefialado como un factor de influencia positiva en la confianza en la ciencia
(Huber et al., 2019), los resultados en Espaiia indican que esfo solo es asf en la
percepcion de la profesion médica. Por ello, cualquier politica dirigida a aumentar
la percepcion respecto a la medicina deberia centrarse en aquellos medios donde
hoy es percibida como menos cienfifica, es decir, en revistas y prensa escrita.

Respecfo a las ciencias sociales, el medio de acceso a la informacién cientifica
no influye a la hora de confiar en los sociélogos y solo minimamente en los eco-
nomistas. Ello sugiere que, en futuras politicas de mejora de la percepcién de
la economia o la sociologia, la difusion de noticias relacionadas con las ciencias
sociales no deberia preocuparse tanfo por el medio sino por el farget (piblico de
destino) que los cuestiona: personas de rentas bajas, catdlicos y de izquierda. los
profesionales en ciencias sociales deben ser conscientes de que una alienacién
ideolégica supone un riesgo de rechazo de la disciplina como cientifica por aque-
llos segmentos sociales que no tienen capacidad de formarse un juicio basado en
los rasgos cognitivos de la ciencia. Por ello, es conveniente evitar la identificacién
politica de algunas disciplinas, al menos en su presentacion publica. Es necesario
fener en cuenta los valores relacionados con la aceptacion cognitiva de la ciencia
para prevenir el confagio del descrédito de la politica a las actividades cientificas.
El framing de partida desde el que considera la ciencia influye en el grado en que
una disciplina se considera més o menos cientifica.

Futuros estudios sobre la percepcion social de la ciencia deben frabajar con
repertorios amplios de profesiones a la hora de valorar la aceptacién social
y el grado de legitimidad cientifica. los diferentes grados de legitimidad de
las disciplinas v, sobre todo, los diversos factores explicativos para cada profesién
permitirian un disefio de politicas mas adaptado a la situacion relativa de los gru-
pos de disciplinas. Las politicas de fomento de la legitimidad de la ciencia no con-
viene realizarlas en abstracto, como si la ciencia fuese una institucion compacta.
Una politica homogénea en este sentido puede mantener el riesgo de equipara-
cién de las pseudociencias con ofras ciencias, especialmente con las disciplinas
praxeologicas y las ciencias sociales. Lla mejora de la percepcion social de las
ciencias sociales fambién debe ser una preocupacion de los profesionales debido
a que son fransmisores imporfantes de informacién a la ciudadania. El apoyo
publico y privado a las disciplinas depende del grado de responsabilidad de los
profesionales a la hora de transmitir una imagen de rigor de las distintas précticas.
Y también de discriminar entre las practicas que tienen una base cientifica vy las
pseudociencias.
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INTRODUCCION

Independientemente de donde se haya propuesto, el desarrollo no convencional
de pefréleo y gas (UOGD, por sus siglas en inglés) a través de la fracturacion
hidrdulica o fracking no ha llegado sin controversia. Debido a ello, los estudios
de las percepciones piblicas del fracking se han vuelto cada vez mas comunes.
En este capitulo presentamos uno de los primeros andlisis en profundidad sobre las
representaciones sociales del fracking en Espaia.

El UOGD describe una gama de diferentes técnicas para extraer petréleo y gas
natural que, generalmente, incluyen la combinacién de perforacion horizontal y
fracturacion hidraulica. Los avances en estas tecnologias han hecho que algunas
reservas que previamente eran inaccesibles sean ahora comercialmente viables,
resultando la llamada "revolucién del esquisto”, debido a su creciente impacto en
la industria del petréleo y el gas, las economias nacionales y locales y la geopoli-
fica. El apoyo a nivel nacional suele estar respaldado por argumentos econdémicos
y de seguridad energética. A nivel local y regional, politicos y residentes se han
interesado en el fracking por su potencial para crear empleos (Marchand y VWeber,
2018), generar impuesfos y para contribuir al desarrollo de la economia local
(Newell y Raimi, 2018). La legislacion de numerosos paises compensa moneta-
riamente a los propiefarios de ferrenos bajo los que se extraen los hidrocarburos
(Brown et al., 2019). En Espafia, con el objefivo de incentivar la extraccion de
hidrocarburos, la ley de Hidrocarburos 8,/2015 v su orden ministerial de 2017
establecieron que los propietarios de terrenos ubicados en un radio de
1.500 metros alrededor de un pozo de extraccion de gas o petrdleo tendran
derecho a recibir el 1% de los hidrocarburos producidos.

Por ofro lado, el proceso de fracturacién hidraulica, que consiste en inyectar una
mezcla de aguo, arena y productos quimicos para separar las formaciones rocosas y
permitir la extraccién de pefroleo y gas, puede generar impactos negativos respecto
a la calidad y disponibilidod de agua potable (Jackson et al., 2014), la sismicidad
inducida (Keranen y Weingarten, 2018] y el cambio climatico (Sovacool, 2014).
Ademds, en algunas dreas donde se han llevado a cabo proyectos de fracking,
los residentes han expresado preocupacion por ciertos impactos sociales negativos,
como mayor fréfico y delincuencia, mayor cosfe de vida, mayor presién sobre
los servicios publicos y cambios en el carécter del lugar (Jacquet y Stedman, 2014).
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k. @ Lo percepcién social del ‘fracking’ en Espaiia

La investigacion sobre la percepcion social del fracking ha revelado una variacién
sustancial en el tiempo y el espacio [entre paises y dentro de los propios
paises|. Por ejemplo, en Reino Unido, donde las percepciones publicas han
recibido mucha atencién académica, a pesar de que la aplicacién real del
fracking es limitada, existen evidencias de que la oposicion ha crecido con
el tiempo, pero una proporcion elevada de la poblaciéon permanece indecisa
(Evensen, 2018a). Al mismo fiempo, existen importantes diferencias regionales
en la opinién piblica dentro de los paises, a menudo condicionadas por la proxi-
midad a proyectos reales o proyectados, el confexto local y la experiencia pre-
via con industrias extractivas (Boudet et al., 2016; Boudet, 2019; Boudet ef al.,
2018; Cantoni et al., 2018; Haggerty ef al., 2018; Jacquet et al., 2018;
Witt et al., 2018). El resultodo ha sido una respuesta politica al fracking muy
diferente, que a su vez puede influir considerablemente sobre su percepcion pu-
blica. En algunos lugares, la practica del fracking ha sido prohibida o existe una
moratoria (como Bulgaria, Francia, Alemania, Iflanda y Paises Bajos en Europa;
Nueva Escocia y Quebec en Canadd; Maryland, Nueva York y Vermont en Esta-
dos Unidos; vy Victoria en Australia). En ofros, ha sido ufilizada infensamente por
la industria y las administraciones piblicas (como Polonia en Europa; Alberta en
Canadd; Colorado, Pensilvania y Texas en Estados Unidos; y Queensland en Aus-
fralia). En ofros lugares, la posibilidad de fracking todavia esté en debate (como
Argelia, Argentina, China, México, Suddfrica y Reino Unido] (Evensen, 2018b).

Este capitulo incorpora el caso de Espaiia al estudio de la percepcion social del
fracking. De hecho, hasta hace poco tiempo, la mayoria de las investigaciones
académicas se habian centrado en Estados Unidos y Reino Unido (Thomas et al.,
2017). Por lo tanto, situamos nuestro trabajo en un creciente cuerpo de literatura
que infenfa comprender los facfores que configuran las representaciones socia-
les del fracking en contextos mas alld de estos dos paises (Evensen, 2018b).
Comenzamos describiendo brevemente la trayectoria del fracking en Esparia (Torres-
Albero y Lobera, 2017), asi como las investigaciones existentes sobre la opinién
publica acerca de esta practica en Espafia. Luego describimos los factores tipica-
mente asociados con las opiniones sobre fracking en ofros contextos y exploramos
su aplicabilidad en el contexto espariol. Concluimos con implicaciones de los
resultados tanfo para la investigacion como para la politica pablica.

‘FRACKING’ EN ESPANA

El fracking llegd a principios de 2010 de la mano de cinco compaiiias que
crearon la asociacién llamoda Shole Gas Espafia, que ejercié de lobby del
sector. Los promotores de esta técnica prometian que todo el gas natural obtenido
podria eliminar lo dependencia de Espaiia ante los hidrocarburos de ofros paises.
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A esfe movimiento se sumaron numerosos alcaldes y autonomias. La Asociacion
Espafiola de Compaiifas de Investigacion, Exploracién, Produccién y Almace-
namiento de Hidrocarburos (ACIEP) realizé en 2013 un estudio sobre la evaluc-
cién cuantificada de la prevision de "Recursos prospectivos de hidrocarburos del
subsuelo: petroleo y gas'. Segun este estudio, Esparia muestra un indice explora-
forio bajo en comparacion con los paises de su enforno europeo, con una estima-
cién media de los recursos de gas no convencional de 2.026 miles de millones
de metros cibicos (BCM, por sus siglas en inglés). Las mayores expectativas se
sittan en la cordillera Vasco-Cantébrica, donde se podrian encontrar 1.086 BCM,
seguido de la zona Cantabrica del Macizo Hespérico, con 381 BCM, vy del drea
surpirenaica, con 263 BCM. Ademds, el nimero de perforaciones ha ido en fuerte
descenso desde el siglo XX y esto ha supuesto una merma en el interés por parte de
las empresas extractoras. Sin embargo, con un mayor nimero de perforaciones
podrian verificarse dichas estimaciones, asi como encontrar pozos positivos en
regiones ya aceptadas como negativas, tal y como sucedié en el caso de Vivra 1,
pozo de gas convencional descubierto enfre dos anfiguos sondeos negati-
vos separados unos 12 km (Rioja 4 y Rioja 5), dando a entender que una
red de exploracién mds densa aumentaria el potencial del territorio espaiol

(GESSAL, 2013).

Los bajos precios del petréleo han hecho fracasar fodos los planes de extraccion
privados y actualmente los empresas se han retirado. En los dltimos 10 afios se
han solicitado 103 permisos de investigacion, de los que mas de la mitad (57)
ya se han extinguido formalmente; la mayoria por desistimiento de las empresas.
Actualmente, no hay planes privados de extraccion en activo, aunque muy proba-
blemente se refomardn los planes cuando el precio del petréleo aumente. Diversos
expertos apuntan también a la oposicién de parte de la sociedad a este tipo de
proyectos, a la incertidumbre regulatoria [y lo consiguiente falta de seguridad
juridica) y a las trabas administrativas (Sevillano, 2019). El tltimo reducto de la
exploraciéon de gas estd en manos publicas. la Sociedad de Hidrocarburos de
Euskadi (Shesa) tiene un proyecto de investigacion para extraer gas de manera
convencional en Alava —proyecto Armentia—.

En la dltima década se ha producido una sensibilizacion de los riesgos asociados
a estas practicas. Desde el primer momento, los movimientos ecologistas desarrolla-
ron diversas camparias oponiéndose a la introduccion del fracking en Espaiia. Asi-
mismo, las noticias sobre esta tecnologia generalmente subrayaron los riesgos para
la salud y el medio ambiente, como muestra el andlisis de Lopera-Pareja, Garcia
Llaso y Martin-Sénchez (2017) para los afios 2013-2014. Un nimero creciente de
administraciones locales han prohibido estas técnicas. Recientemente, el Consejo
de Ministros, a propuesta del Ministerio para la Transicién Ecoldgica, ha lanzado
el anteproyecto de ley de Cambio Climatico y Transicion Energética (LCCTE) que
seré el marco normativo e institucional que facilite y oriente la descarbonizacion
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de la economia espariola a 2050, fal y como establece la Unién Europea v el
compromiso adquirido mediante la firma del Acuerdo de Parfs. Si el anteproyecto
se aprueba en su forma actual, no se podrén desarrollar nuevas actividades de
fractura hidréulica para la explotacion de hidrocarburos en Espaia. Asimismo, las
prorogas vigentes no podrén seguir mas allé del 31 de diciembre de 2042.

FACTORES COMUNMENTE ASOCIADOS CON
LA OPINION PUBLICA SOBRE EL ‘FRACKING'

Factores sociodemograficos

Diversos estudios sobre representaciones sociales de los riesgos ambientales y el
desarrollo energético han identificado un conjunfo comin de factores sociodemo-
grdficos que tendrian un papel importante en dar forma a esas representaciones. En
particular, los hombres tienden a tener una mayor aceptacion de los riesgos como los
que plantea el fracking que las mujeres (McCright y Dunlap, 2011). El mecanismo
exaco fras esfe fenémeno ain es objeto de debate, pero existe un amplio consenso
académico acerca de que no se debe explicitamente al sexo, sino a las conside-
raciones psicosociales relacionadas con la vulnerabilidad y la identidad (Finucane
et al., 2000). Sin embargo, la consistencia del hallazgo permanece (Boudet et al.,
2014; Davisy Fisk, 2014; Gravelle y Lachapelle, 2015; Howell etal., 2017, Pierce
et al., 2018), particularmente en Estados Unidos, aunque fambién se ha observa-
do en ofros paises v, especificamente, en las actitudes hacia el fracking (Evensen,
2018a; Thomas et al., 2017). Por lo tanto, planteamos la siguiente hipdtesis:

H1: Los hombres perciben menos los riesgos y mas los beneficios del fracking que
las mujeres.

los esfudios muestran asociaciones menos consistentes de ofros factores socio-
demogrdficos (edad, educacién e ingresos) con las percepciones de riesgo del
fracking. Tomando la edad como ejemplo, Boudet et al. (2014) muestran que
las personas mayores apoyan en mayor medida el fracking, mientras que Davis y
Fisk (2014 y Howell ef al. (2017) no encontraron una relacion significativa entre
la edad y las opiniones sobre el fracking. Por lo tanto, ofrecemos las siguientes
preguntas de investigacion:

PI1: slas percepciones de riesgo v beneficio del fracking varian segin la edad?

PI2: slas percepciones de riesgo y beneficio del fracking varian segin el nivel
educativo?

PI3: slas percepciones de riesgo y beneficio del fracking varian segin los ingresos
del hogar?
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Proximidad

La relacién entre la proximidad de los proyectos de fracking y la opinién publica
es un drea de investigacion cada vez mayor, dada la creciente disponibilidad de
informacién de ubicacion sobre los encuestados vy el desarrollo de explotaciones
de petroleo y gas (Alcorn et al., 2017; Boudet et al., 2014; Clarke et al., 2016;
Giordono et al., 2018; Howell et al., 2017; Zanocco et al., 2019). Existen
varias hipdtesis diferentes sobre la relacién entre proximidad y apoyo al fracking.
El concepto popular de respuestas "'no en mi patio trasero” (NIMBY, por sus siglas
en inglés) a propuestas de explotaciones sugiere que los mas proximos mostrarén
una mayor oposicién. Sin embargo, algunas investigaciones empiricas recientes
sugieren un mayor apoyo enfre los mds cercanos a las propuestas de fracking
(Boudet et al., 2018; Zanocco et al., 2019). Y, mds recientemente, el trabajo de
campo cudlifativo ha revelado la posibilidad de una distancia ideal a las explo-
faciones: no demasiado cerca para experimentar sus impactos negativos, pero
lo suficientemente cerca como para beneficiarse de los cambios econémicos ge-
nerados por ellas; la llamada Goldilocks Zone o Zona Ricitos de Oro {Junod y
Jacquet, 2019; Junod et al., 2018). Dadas estas interpretaciones divergentes,
ofrecemos la siguienfe pregunta de investigacion:

Pl4 slas percepciones de riesgo y beneficio del fracking varian segin la proximi-
dad a las propuestas de fracking?

Politica, cultura y cosmovisiones

En las investigaciones sobre la configuracion de la opinién piblica sobre fracking
en Estados Unidos un factor singularmente importante, sino el més importante, es
la orientacion politica. Se ha encontrado que los conservadores y/o republicanos
son mds partidarios del fracking que los liberales y/o demécratas (Boudet ef al.,
2014; Brown et al., 2013; Clarke et al., 2016; Evensen y Stedman, 2016,
2017). Asimismo, la identificacién partidista y/o la ideologia politica también
se encuentran enfre los determinantes mds importantes de las percepciones de los
riesgos y beneficios. Cada vez hay mas evidencias de que la orientacion politica
fambién es imporfante, en una direccién similar, para dar forma a las represen-
faciones sociales del fracking en ofros paises (Evensen, 2018b; Thomas et al.,
2017). Ademas, teniendo en cuenta el impulso al fracking en Espafia durante las
Gltimas legislaturas del Partido Popular, planteamos la siguiente hipotesis:

H2: los encuestados con orientaciones politicas de derechas tenderan a percibir
menores riesgos y mayores beneficios en el fracking que aquellos con orientacio-
nes politicas de izquierdas.

Ofro factor importante que aparece consistentemente en diferentes contextos cul-
turales para dar forma a las posiciones sobre el fracking, como era esperable,

147




k. @ Lo percepcién social del ‘fracking’ en Espaiia

son los valores ambientales de los individuos (Davis y Fisk, 2014; Evensen, 2018a;
Jacquet, 2012). los que asocian el fracking con la contaminaciéon del agua, el
aumento de la sismicidad y el cambio climatico y se preocupan por esfos proble-
mas fienen mds probabilidades de oponerse. Estas tendencias generales nos llevan
a la siguiente hipotesis:

H3: Quienes expresen inferés por cuestiones ambientales verdn mayores riesgos y
menores beneficios en el fracking respecto a aquellos que no expresen ese inferés.

Mas alla de la orientacién politica y los valores ambientales, que pueden ser es-
pecificos de cada pafs, los académicos han propuesto un sesgo fundamental en
la forma en que las personas perciben los riesgos planteados por las nuevas tec-
nologias: una teoria cultural del riesgo (Dake, 1992; Douglas y Wildavsky, 1983;
Thompson, 1990). Esta tipologia, a menudo conocida como cosmovisiones cul-
turales, divide a los individuos en cuatro grupos, de acuerdo con su orientacion
hacia los grupos/interacciones sociales y su punto de vista sobre la idoneidad de
las reglas sociales para limitar el comportamiento individual: jerarquistas, fatalistas,
individualistas e igualitaristas (Douglas y Wildavsky, 1983; Kahan ef al., 2008;
Thompson, 1990). los jerarquistas desconfian de los riesgos que amenacen el
statu quo que perciben en la sociedad y creen firmemente en la gestién de riesgos
por parte de "los expertos". Los fafalistas muestran altos niveles de desconexion y
creen que gran parte de lo que sucede en la sociedad esté fuera de su control.
Los individualistas estén preocupados por los riesgos que amenacen la autonomia
personal y de los mercados, como la regulacion gubernamental. Los igualitaristas
son sensibles a los problemas asociados con la injusticia social, incluida la per
cepcién de una distribucion injusta de riesgos y beneficios entre y dentro de los
grupos sociales. Llos estudios que han examinado la relacién entre estas cosmovi-
siones culturales y las percepciones del fracking en diferentes confextos nacionales
han enconfrado consistentemente relaciones imporfantes (Boudet et al., 2014;
Llachapelle et al., 2018, representadas en la siguiente hipdtesis:

H4: Aquellos encuestados con cosmovisiones igualitaristas verén mayores riesgos
y menores beneficios en el fracking respecto a los individualistas.

Conocimiento cientifico y opiniones sobre ciencia y tecnologia

Si bien los académicos han explorado ampliamente el papel que tiene el conoci-
miento acerca del fracking sobre la configuracién de los puntos de vista en forno
a su aplicacién (Boudet et al., 2014; Lachapelle et al., 2018; Theodori y Ellis,
2017; Willits et al., 2016), apenas se ha examinado el papel que tienen las acti-
tudes hacia la ciencia y la tecnologia, de manera mas general, en ese proceso. Sin
embargo, sabemos por ofros temas confrovertidos —por ejemplo, la vacunacion
o el cambio climatico— que las opiniones generales sobre ciencia y tecnologia
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pueden condicionar las opiniones de un individuo sobre fecnologias especificas
(Drummond y Fischhoff, 2017; Hamilton et al., 2015; Hmielowski ef al., 2013;
Kahan et al., 2012), asi como los canales de informacién seleccionados (Boudet
et al., 2014; Hart et al., 2015). En esencia, las representaciones sociales de la
ciencia y la fecnologia pueden servir como heuristicos importantes a la hora de
elaborar un juicio sobre nuevas tecnologias (Boudet, 2019). Dado que esfa drea
permanece relativamente inexplorada en relacién con las opiniones sobre fracking,
ofrecemos las siguientes preguntas de investigacion:

PI5 slas percepciones de riesgo y beneficio del fracking varian segin las percep-
ciones de riesgo y beneficio de la energia nuclear?

PI6 sla percepcion de riesgo y beneficio del fracking varian segin el nivel de
conocimiento cientifico?

PI7 slas percepciones de riesgo y beneficio del fracking varian segin cudnto
se valora la importancia de la ciencia vy la tecnologia en la vida cofidiana®

PI8 slas percepciones de riesgo y beneficio del fracking varian segin las percep-
ciones de riesgo/beneficio del desarrollo cientifico y tecnolégico?

METODOLOGIA

Para responder a nuestras preguntas de investigacion y testar las hipotesis plan-
teadas nos basamos en el andlisis de los resultados de la novena Encuesta sobre
Percepcion Social de la Ciencia y la Tecnologia (EPSCT 2018), que se presenta
en este informe (ficha técnica). Nuestras variables dependientes corresponden a
las preguntas que se refieren a la valoracién de los riesgos y los beneficios del
fracking, en la pregunta P.15 del cuestionario. En la tabla 1 resumimos los estadis-
ticos descriptivos de las variables usadas en nuestros modelos de andlisis.

Tabla 1. Estadisticos descriptivos de las variables de los modelos

Estadisticos

Variable Pregunta(s)/Categorias descripivos

Factores sociodemogrdficos

D.1 Sexo

Sexo O=Hombre 51,4% mujer
1=Muijer

Edad D.2 sCudntos arios fiene? g/l\)=j]37,?955]

Cudles son los estudios oficiales de més alto nivel 21 0%
(e}

que ﬁa finalizado?

0=Sin estudios universitarios

1=Con estudios universitarios

Con estudios
universitarios

Educacién

(Continda)
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Tabla 1. Estadisticos descriptivos de las variables de los modelos

(Continuacién)

Variable

Pregunta(s)/Categorias

Estadisticos
descriptivos

Factores sociodemogrdficos

D.9.A Sabiendo que los ingresos familiares nefos estdn
alrededor de 1. 100 euros mensuales, slos ingresos
familiares de su hogar son...2

Inaresos 1=Muy superiores (mé&s del doble| M=2,78
9 2=Superiores SD=0,210
3=Alrededor de esa cifra
A=Inferiores
5=Bastante inferiores (menos de la mitad)
Proximidad

Residencia en
provincia con
fracking propuesfo

D. 14 Provincia
O=Residencia en provincia sin fracking propuesto
1=Residencia en provincia con fracking propuesto

42,9% Residencia
en provincia con
fracking propuesfo

Politica, cultura y valores

D.4 ?‘Eﬂ qué casilla se colocaria usted donde el 1

ldeoloala significa extrema izquierda y el 10 significa extrema M=4,8
9 derecha? SD=1,834
Rango: 1 a 10 (de extrema izquierda a exirema derecha)
P.2 Ahora me gustaria saber si Ud. estd muy poco, poco,
algo, bastante o muy interesado/a en los siguientes
Inferés en temas: [Medio ambiente y ecologia].
cuestiones [=hay oo g
ambientales 2=Poco 5D=1,096
3=Algo
4=Bastante
5=Mucho
Valores Factorial de P4.1, P4.2, P.4.3, P4.4 (Ver cuestionario).  M=0
igualifaristas Rango: =2,358 a 2,166 SD=1
Conocimiento y actitudes sobre ciencia y tecnologia
Conocimiento Nomero de respuestas correctas P.24 (Ver cuestionario).  M=4,24
cientifico Escala de O (=ninguna correcta) a 6 (=todas correctas)  SD=1,220
P.22.3 “En mi vida cotidiana considero importante saber
Imporfancia sobre ciencia y fecnologia”.
coﬁdiono 1 =Totalmente en desacuerdo Me3 53
de la ciencia 2=Bastante en desacuerdo SD_= 17052

y la tecnologia

3=Ni de acuerdo ni en desacuerdo
4=Bastante de acuerdo
S=Totalmente de acuerdo

Los beneficios

de la ciencia y

la tecnologia en la
conservacion del
medio ambiente

y la naturaleza
superan los dafios

P.14.3 Si tuviera que hacer el mismo balance de la
ciencia y la tecnologia sobre los siguientes aspectos,
scudl de las siguientes opciones reﬁe}orio mejor su
opinién sobre ese balance de la ciencia y la tecnologia
en [la conservacion del medio ambiente y la naturalezal?
0=No cree que los beneficios superan a los perjuicios
1=Cree que los beneficios superan a los perjuicios

42% cree que los
beneficios superan
a los perjuicios

(Continda)
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Tabla 1. Estadisticos descriptivos de las variables de los modelos

(Continuacién)

Variable

Pregunta(s)/Categorias

Estadisticos
descriptivos

Conocimiento y actitudes sobre ciencia y tecnologia

Percepcion de

P.15.1.2 Usando una escala de 1 a 5, donde 1
significa “ningdn riesgo” y 5 significa “muchos riesgos”,

los riesgos de la  shasta qué punto considera que tiene riesgos g/\D_—A],(gQ 3
energia nuclear a energia nuclear? T
Escala de 1 [=ningln riesgo) a 5 (=muchos riesgos)
P.15.2.2 Usando una escala de 1 a 5, donde 1
Parcencion de los significa “ningdn beneficio” y 5 significa “muchos
beneﬁc 05 de la beneficios”, shasta qué punto considera que tiene M=3,07
. | beneficios la energia nuclear? SD=1,267
energla nuciear Escala de 1 (=ningin beneficio) a 5 (=muchos
beneficios)
Percepcién de riesgo y beneficio del fracking
M=3,72
SD=1,256
1=5,0%
2=6,6%
3=14,3%
4=16,4%
P.15.1.3 Usando una escala de 1 a 5, donde 1 5=24,1%
Riesqos significa “ningdn riesgo” y 5 significa “muchos riesgos”,
del Frackin shasta qué punto considera que fiene riesgos el N=3.451
9 racking? Valores perdidos
Escala de 1 (=ningin riesgo) a 5 (=muchos riesgos) ("No tfengo una
opinién formada
sobre esta
cuestion”; “No
sé qué es esta
aplicacién’;
NS/NCJ=33,6%
M=2,72
SD=1,320
1=17,0%
2=12,6%
3=17,9%
P.15.2.3 Usando una escala de 1 a 5, donde 1 éi;%;é
significa “ningdn beneficio” y 5 significa “muchos e
Beneficios beneficios”, shasta qué punto considera que tiene N=3 520
del fracking beneficios el fracking? o

Escala de 1 [=ningin beneficio) a 5 (=muchos
beneficios)

Valores perdidos
(“No tengo una
opinién formada
sobre esfa
cuestion”; “No
sé qué es esfa
aplicacién’;
NS/NC|=32,3%

Fuente: EPSCT 2018, FECYT. Elaboracién propia.
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Para examinar las relaciones entre los factores relevantes y los puntos de vista
sobre los riesgos y beneficios del fracking, desarrollamos un modelo jerarquico
de regresion multiple, que nos permite incluir variables especificas como blogues
separados y explorar diferencias en la varianza explicada en el modelo general
(evaluado usando el valor de R? ajustado] con la adicion de cada blogue al ané-
lisis. Nos basamos en los criterios de Cohen para valorar el efecto de tamafio de
R? ajustado: un valor menor o igual a 0,02 indica un efecto pequerio, de 0,021
a 0,13 un efecto moderado, de 0,131 a 0,26 un efecfo grande, y més de 0,26
un efecto muy grande (Cohen, 1988). Evaluamos la multicolinealidad mediante
el valor de tolerancia con un umbral de corfe de 0,10, que indica un grado
acepfable de colinealidad (Hair et al., 1998). Asimismo, utilizamos la estadis
tica de DurbinWatson para probar la suposicion de independencia de los
términos de error. Este esfadistico varia entre O y 4, con un valor de 2 cuando
los residuos son completamente independientes. Se puede suponer la indepen-
dencia de los residuos cuando su valor oscila entre 1,5y 2,5 (Hair et al., 1998).

RESULTADOS

La percepcidn social del ‘fracking’ en Espaiia

En la encuesta se han registrado la percepcion de los riesgos y los beneficios de
fres tecnologias energéficas: energia nuclear, fracking y energia edlica (aeroge-
neradores). la comparacion con las ofras fecnologios energéticas permite confex-
tualizar mejor la percepcién de la poblacién espariola acerca del fracking. En el
gréfico 1 se recogen las respuestas a la primera de nuestras variables dependien-
fes (sHasfa qué punfo considera que tiene riesgos el fracking?) y se compara con
la percepcién del riesgo de las ofras dos tecnologias energéticas. Podemos ver
que el fracking se sitta en una posicién infermedia en términos de percepcion del
riesgo: 4 de cada 10 consideran que el fracking tiene muchos o bastantes riesgos,
frente a casi 7 de cada 10 en el caso de la energia nuclear y fan solo cerca de 1
de cada 10 en el caso de la energia generada por molinos de viento.

El fracking se sitta en una posicién infermedia en términos
de percepcion del riesgo: 4 de cada 10 consideran

que el fracking tiene muchos o bastantes riesgos.

Por ofro lado, es la tecnologia energética mas desconocida de las tres analiza-
das: cerca del 34% no conoce esta aplicacién o no tiene opinién sobre ella.
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Este desconocimiento, sin embargo, ha disminuido considerablemente desde hace
unos afos: en 2014 alcanzaba al 57% de la poblacién.

Grdfico 1. 3Hasfa qué punto considera que tiene riesgos la energia nuclear?
5Y el fracking? ;Y los aerogeneradores (molinos de viento)2

0% 100%
4 ¥

La energia nuclear

El fracking

Los aerogeneradores
(molinos de viento)

B Muchos (5) 1 Algunos (3] ] Ninguno (1) M Nose¢ qué es esta aplicacion
. Bastantes (4) M Pocos (2) B No tengo opinién . No contesta

[ ] [ ] u [ ] [ ] [ |

La energia nuclear 42,8% 24,6% 15,4% 5,6% 3,3% 6,7% 1,2% 0,4%
El fracking 24,1% 16,4% 14,3% 6,6% 5,0% 14,8% 16,7% 2,1%
Los aerogeneradores (molinos de viento) 4,9% 8,0% 14,2% 20,9% 46,9% 3,9% 0,9% 0,3%

Fuente: EPSCT 2018, FECYT. Elaboracion propia.

En la valoracion de los beneficios, solomente 1 de cada 4 considera que el fracking
fiene muchos o bastantes beneficios. Esta es una proporcién inferior que la energia
nuclear (37%) y, especialmente, que la energia edlica (77%), que debe ser contextua-
lizada en el bajo conocimiento de esfa tecnologia por el publico general (gréfico 2).

Grafico 2. sHasia qué punfo considera que fiene beneficios la energia nuclear?
2Y el fracking? ;Y los aerogeneradores (molinos de viento)?

0% 100%
4 ¥

Los aerogeneradores
(molinos de viento)

La energia nuclear

El fracking
. Muchos (5) [ Algunos (3) [ ] Ninguno (1) . No confesta
. Bastantes (4) M Pocos (2) B No tengo opinién
[ | [ | ] | | | | |
Los aerogeneradores (molinos de viento) 48,1% 28,6% 13,9% 3,6% 1,8% 3,7% 0,3%
La energia nuclear 14,6% 22,4% 28,7% 15,9% 14,5% 3,6% 0,3%
El fracking 9,0% 15,2% 21,5% 15,1% 20,4% 15,7% 3,1%

Fuente: EPSCT 2018, FECYT. Elaboracién propia.

Como se desprende de los datos anteriores, una mayor parte de la poblacion
percibe mds riesgos que beneficios asociados con el fracking que a la inversa.
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Modelizacién de las percepciones de riesgo del ‘fracking’

Al organizar nuestro modelo jerdrquico de regresién miltiple, los factores socio-
demogrdficos (género, edad, educacion e ingresos) fueron las primeras variables
ingresadas, seguidas de la proximidad; politica, cultura y valores; v, finalmente,
conocimiento cientifico y acfitudes sobre ciencia y fecnologia. Nuestros resultados
(R?=0,33) corroboran algunas de nuestras hipdtesis y proporcionan informacién
importante sobre nuestras preguntas de investigacion. En resumen, se respaldan
las siguientes hipotesis:

H2: Aquellos encuestados con una mayor orientacién politica hacia la derecha
perciben el fracking como menos arriesgodo que aquellos con orientaciones politi-

cas de izquierda (B=-0,037; p=0,045);

H3: El inferés en temas ambientales se asocia con percepciones de mayor riesgo

del fracking (3=0,075; p<0,001); v,

H4: las cosmovisiones igualitaristas se asocian con percepciones de mayor

riesgo del fracking (=0,056; p=0,003).
La siguiente hipdtesis no fue apoyada:

H1: El género no muestra una asociacién con las percepciones de riesgo del
fracking.

En términos de nuestras preguntas de investigacion, observamos que la edad (PIT)
se asocia positivamente con las percepciones de riesgo del fracking (3=0,069;
p<0,001), ol igual que tener una educacién universitaria (PI2; $=0,045; p=0,019).
En ofras palabras, los encuestados mayores y aquellos con educacion universitaria
perciben mayores riesgos en el fracking. Por el contrario, el ingreso familiar (PI3)
se asocia negativamente con las percepciones de riesgo del fracking (3=—0,039;
p=0,038), lo que indica que, en promedio, aquellos con mayores ingresos fami-
liares perciben niveles mas bajos de riesgo de fracking. la proximidad (Pl4), en
términos de residencia en una provincia con proyectos del fracking, no muestra en
el caso de Esparia un efecto perceptible en las percepciones de riesgo. En términos
de las relaciones con el conocimiento cientifico v las actitudes sobre ciencia v tec-
nologia, las percepciones de riesgo/beneficio de la energia nuclear (PI5) muestra
ser el predictor mdés fuerte de las percepciones de riesgo del fracking (3=0,530,
p<0,001). Para Pl6, los niveles mas altos de conocimiento cientifico se asocian
con percepciones de mayor riesgo del fracking ($=0,049; p=0,008). Del mismo
modo, aquellos que valoran la importancia del conocimiento cientifico en su vida
cofidiana (PI7) muestran mayores percepciones de riesgo del fracking (=0,041;
p=0,031). Por Gltimo, los que se muestran menos preocupados por los efectos
negativos de la ciencia y la tecnologia en el medio ambiente (PI8) son menos pro-
pensos a percibir el riesgo en las tecnologias de fracking (B=—0,047; p=0,009).
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Los encuestados mayores y aquellos
con educacién universitaria perciben mayores

riesgos en el fracking.

Modelizacién de las percepciones de beneficio del fracking

Nuestros resultados para las percepciones de beneficios (R?=0,39) también corro-
boran algunas de nuestras hipdtesis y proporcionan informacion importante sobre
nuestras preguntas de investigacién. En resumen, se respaldaron las siguientes
hipotesis:

H2: Aquellos encuestados con una mayor orientacién politica hacia la derecha
perciben el fracking como mas beneficioso que aquellos con orientaciones politi-

cas de izquierda ($=0,04; p=0,009).
Por el contrario, las siguientes hipdtesis no se confirman:

H1: El género no muestra una asociacién con las percepciones de beneficios del
fracking;

H3: El interés en temas ambientales no muestra una asociacién con las percepcio-
nes de beneficios del fracking; v,

H4: Las cosmovisiones igualitaristas no muestran una asociacion con las percep-
ciones de beneficios del fracking.

En términos de nuestras preguntas de investigacion, observamos que la edad (PI1)
se asocia negativamente con las percepciones de beneficios del fracking
(P=-0,052; p=0,002), al igual que fener una educacién universitaria
(PI2; $=—0,059; p=0,001). En ofras palabras, los encuestados mayores y aque-
llos con educacion universitaria perciben el fracking como menos beneficioso.
A diferencia de las percepciones de riesgo, el ingreso familiar (PI3) no se aso-
cia con las percepciones de beneficios del fracking. Sin embargo, la proximi-
dad (PI4) se asocia con las percepciones de beneficios: aquellos que residen en
provincias con propuestas de fracking perciben mayores beneficios del fracking
(3=0,044; p=0,016). En términos de las relaciones con el conocimiento cientifico
y las actitudes sobre ciencia y tecnologia, las percepciones de riesgo/beneficio de
la energia nuclear (PI5) son nuevamente el predictor mas fuerte de las percepciones
de beneficio del fracking (3=0,601, p<0,001) Para PI6, el conocimiento cientifico
no se asocia con las percepciones de beneficios del fracking. A diferencia de las
percepciones de riesgo, no se muestra ninguna relacién entre las percepciones
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de los beneficios y la valoracion de la importancia del conocimiento cientifico en
la vida cotidiana (PI7) o la preocupacién por los efectos negativos de la ciencia
y la tecnologia en el medio ambiente (PI8).

CONCLUSIONES

los encuestados tienden a percibir el fracking, en general, con mayores riesgos
que beneficios. Sin embargo, una tercera parte de la poblacién no tiene una
opinién formada sobre esta tecnologia. En comparacién con ofras tecnologias
energéticas, especificamente la energia nuclear y las energias renovables, las
opiniones sobre el fracking ocupan un punto infermedio, generalmente visto como
menos arriesgado y més beneficioso que las centrales nucleares, pero con mayo-
res riesgos y menos beneficios que la energia edlica.

la ciudadania tiende a percibir el fracking,
en general, con mayores riesgos que beneficios.

En términos de los condicionantes que afectan a las percepciones de riesgos
y beneficios, varios factores infervienen en ambos casos. la edad, la educo-
cién universitaria, la ideologia politica y las percepciones de la energia nuclear
se asocian significativamente con las percepciones de riesgo y beneficio, lo
que sugiere que las opiniones sobre el fracking estén formadas por una compleja
interaccién de factores sociodemogrdficos, politicos y opiniones sobre las tecno-
logias existentes. En promedio, los encuestados mayores y més educados tienden
a ver el fracking como mads arriesgado y menos beneficioso, mientras que las
personas que se identifican con ideologias politicas de derechas tienden a ver
el fracking como menos arriesgado y més beneficioso. Si bien la edad vy la
educacién influyen sobre las opiniones, lo hacen de un modo distinto a lo observa-
do en ofros paises. En cambio, la ideologia politica parece tener un papel central,
de un modo similar al de ofros paises, como Estados Unidos y Reino Unido, donde
es un importante condicionante de las percepciones de riesgos y beneficios. Es
probable que esfa influencia tenga relacién con los posicionamientos de los dis-
tinfos lideres politicos al impulsar el desarrollo no convencional de petrdleo y gas
en Espaia.

La percepcion de los riesgos y beneficios asociados con la energia nuclear muestra
una gran influencia en ambos modelos. Este resultado sugiere que, para fecnolo-
gias nuevas y complejas, como el fracking, las personas suelen confiar en atajos
cognitivos para formar sus opiniones, categorizando las nuevas tecnologias en
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términos de tecnologias con las que estan mas familiarizados y sobre las cuales ya
fienen una opinién (Brossard et al., 2008; Ho et al., 2008; Lobera et al., en pren-
sa; Scheufele et al., 2008). La exploracion continua de los vinculos entre los puntos
de vista sobre las tecnologias energéticas existentes y conocidas v las tecnologias
mas nuevas se debe seguir explorando en futuras investigaciones.

Nuestras medidas de valores igudlitaristas, interés ambiental, conocimiento cien-
fifico y actitudes generales sobre ciencia y fecnologia parecen fener una mayor
influencia en la configuracion de las percepciones de riesgo que en las de be-
neficio. Aquellos que tienen valores igualitaristas, que expresan un mayor inferés
por cuesfiones ambientales, con niveles més altos de conocimiento cientifico y
que valoran el papel de la ciencia y la tecnologia en la vida cotfidiana, expresan
niveles significativamente mdés altos de percepcién del riesgo del fracking. Estos
hallazgos sugieren que aquellos que ven el fracking como arriesgado consideran
fundamentalmente sus posibles impactos ambientales y no necesariamente ven el
fracking como una tecnologia innovadora, sino como una continuacion de las tec-
nologias energéticas convencionales. Sin embargo, lo mismo no parece ser cierto
para la percepcién de sus beneficios, que no muestran una relacion significativa
con ninguno de estos factores.

Curiosamente, las percepciones de los beneficios parecen estar formadas por la
proximidad; aquellos que residen en dreas mas cercanas al desarrollo propuesto
perciben el fracking como mas beneficioso. Este resuliado sugiere que aquellos
que ven el fracking como beneficioso pueden hacerlo debido a sus pofenciales be-
neficios locales. Sin embargo, el hecho de que la proximidad no esté relacionada
con las percepciones de riesgo sugiere que estos mismos residentes fambién son
conscientes de sus riesgos.

Este resultado sugiere que aquellos que ven el fracking
como beneficioso pueden hacerlo debido
a sus pofenciales beneficios locales. Sin embargo,
el hecho de que la proximidad no esfé relacionada
con las percepciones de riesgo sugiere que estos mismos
residentes también son conscientes de sus riesgos.

Al confrario de ofros contexfos, el género no es un componente critico para
deferminar las percepciones de los riesgos y beneficios. Este no hallazgo es parti-
cularmente llamativo, dada la consistencia de los efecfos de género en el contexio
esfadounidense.
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Nuestro andlisis de las percepciones espaiolas del fracking no solo se suma a la
creciente literatura sobre las percepciones de UOGD en confexios fuera de Esta-
dos Unidos, sino que también arroja luz sobre las principales teorias que tratan de
explicar fales percepciones, en particular el papel que ejerce la ideclogia politica
y las actitudes generales sobre ciencia y tecnologia en la configuraciéon de las per-
cepciones de riesgos y beneficios. Actualmente en Esparia, la industria del fracking
estd en gran medida en un periodo de lafencia, a la espera de condiciones poli-
ficas y econémicas mas favorables. Nuestro andlisis de las percepciones de esta
fecnologia es, por lo tanto, oportuno y relevante si el debate sobre la fracturacién
hidraulica volviera a aumentar en el futuro.
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INTRODUCCION

Las tecnologias digitales de la informacién y la comunicacién se han convertido
en un elemento central de las sociedades contemporéneas. Aunque el nuevo pai-
saje tecnolégico ha supuesto que los medios digitales pasen a ocupar un lugar
decisivo en la vida social de la mayor parte de la poblacién, el cambio ha afec-
tado de manera especialmente destacable a los/as mas jévenes. Es precisamente
en el estudio de la relacién entre juventud y nuevos medios digitales donde es
mds necesario dejar de entender las tecnologias digitales de la informacién vy la
comunicacién como meras herramientas para pasar a considerarlas como entornos
de socializacién en toda regla. Para los/as jovenes de hoy, esfos enfornos di-
gitales no son el futuro, son el contexto social del presente (Fernandez Enguita y

Vazquez, 2016).

Este proceso de inmersion en los enfornos digitales desde edades cada vez mas
fempranas ha venido aparejado del surgimiento de abundantes investigacio-
nes sobre esta femdtica (Gordo y Megias, 2006; Oliva et al., 2012; Staksrud
y Milosevic, 2017; Gordo, 2008; Gordo et al., 2013).

Hasta finales de los noventa, coexistieron imagenes contrapuestas acerca de la
relacién entre los/as jévenes y las nuevas tecnologias. Unas les atribuian talentos
especiales y destrezas casi innatas; ofras, sin embargo, hacian hincapié en los efec-
fos negativos que implicaban el uso de las tecnologios digitales. La caracterizacion
positiva que depositaba anhelos y promesas de desarrollo e innovacién en chicas
y chicos, confrastaba con aquella ofra divulgada por los informes e instituciones
expertos que planteaba que las TIC producian dificultades en las capacidades de
atencién y aprendizaje de los/as més jévenes. Esta aparente contradiccion, que
al tiempo que demoniza la relacién de jévenes y TIC los considera los principales
impulsores de la innovacién fecnolégica, empezd a atenuarse con el progresivo
éxito de nociones como la de "nafivos digitales” (Prensky 2004) y el nuevo énfasis
en las oportunidades asociadas a los alfabetismos digitales. A partir de la primera
década del presente siglo, y coincidiendo con la gran expansion del proceso de
digitalizacion liderado por las grandes corporaciones de la llamada nueva econo-
mia o economia digital, el creciente interés por las oportunidades y beneficios de
las TIC empezo a restar protagonismo al interés por los posibles riesgos. La idea
de que los/as mds jévenes estén naturalmente mejor dotados para el uso de
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las TIC se ha ido convirtiendo en hegeménica, tendiendo, progresivamente, a
dibujar un panorama cada vez més optimista con las bondades y acritico con los
perjuicios que los enfornos digitales pueden producir en los/as jovenes (Boschma,
2008; Garmendia ef al., 2016). Este cambio de registro coincide, a su vez, con el
auge de los nuevos valores afribuidos a los aprendizajes informales en los enfornos
digitales, frenfe a los aprendizajes reglados; o a la progresiva insfitucionalizacién de
las posturas que abogan por desechar nociones de "adicciones fecnolégicas' en fo-
vor de expresiones menos duras como "conductas problemdticas' o "usos infensivos'.

En una investigacion reciente constatamos cémo la supuesta democratizacion del
acceso a las TIC aumenta las desigualdades tradicionales basadas en la clase
social (Gordo et al. 2018). A su vez, apreciamos la aparicién de nuevas formas
de desigualdad vinculadas al acompaiiamiento de los/as jévenes en el uso de los
medios digifales y los esfilos de aprendizaje que se fomentan fanto desde las fa-
milias como a partir de las relaciones entre iguales. En el franscurso de esa misma
investigacion, también salieron a la luz ofros procesos mds sutiles de reproduccién
social vinculados al disefio y apropiacién de los entornos y tecnologias digitales.
En esfe sentido, consideramos la invitacion de los editores a participar en este tra-
bajo colectivo como una excelente oportunidad para analizar, desde esta mirada,
los datos de un cuestionario que conjuga una rigurosa recogida de datos y una
muestra estatal fan elevada (alcanzando los 5.200 casos en la presente edicién),
a lo que se afiade su inestimable valor para el andlisis de tendencias a lo largo de
sus diferentes ediciones.

la Encuesta de Percepcion Social de la Ciencia y la Tecnologia (EPSCT) nacié
con el propésito de medir la percepcién social de la poblacion general sobre
la ciencia vy la fecnologia. Sin embargo, algunas de las preguntas que plantea
son susceptibles de profundizar en aspectos relevantes de la sociedad digital,
asi como del papel que en ella tiene la poblacién joven vy los distintos subgrupos
sociales que la componen.

En la explotacion de la EPSCT, punto de encuentro de los frabajos que redne
el presente volumen, proponemos un doble andlisis. Llevamos a cabo un examen
de las preguntas mas afines a nuestro interés por los usos y practicas digitales enfre
la poblacion menor de 30 arios. Ademds del sexo v la edad, hemos acudido a
ofras variables de clasificacién que permitieran atender a las diferencias socioe-
condmicas y culturales. Desde esta perspectiva, necesariomente guiada por las
preocupaciones sociales que median nuestros infereses de investigacion, un andli-
sis a fravés del nivel de renta del hogar puede ayudar a comprender la importancia
de las diferencias econémicas en los usos y practicas digitales de los/as mas
j6venes. Por lo que respecta a las diferencias culturales recurrimos al nivel educati-
vo méximo alcanzado por los padres y/o madres, entendida como una suerte de
"herencia cultural" (Bourdieu, 20006).
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la EPSCT incluye tres preguntas que abordan los usos y practicas digitales. Se
trata de las preguntas D. 12 (Frecuencia de uso de infernet en los dltimos 3 meses),
P.10 [Medios a través de los que se informa sobre temas de ciencia y tecnologia)
y P11 (Medios digitales especificos a través de los que se informa sobre ciencia y
tecnologia a fravés de internet). El andlisis de los datos descriptivos obtenidos en
esfas preguntas los complementamos con un andlisis factorial con el que intentare-
mos esbozar las dimensiones subyacentes que podrian conformar factores especi-
ficos de la socializacién digital de los/as jovenes.

DIFERENCIAS SOCIOCULTURALES
EN LA SOCIALIZACION DIGITAL

la frecuencia de uso de la red es una de las claves posibles para abordar las
distintas trayectorias de socializacion digital y su influencia en los actuales proce-
sos de reproduccion social. Sin embargo, cuantificar las horas de conexiéon o el
nimero de conexiones conllevaba evidentes problemas derivados de la necesidad
de realizar cdleulos o recurrir a la memoria por parte de las personas encuesta-
das. Por afiadidura, estas formas rigidas de medida han ido perdiendo sentido
conforme hemos pasado de una forma de conexién esporédica a la inmersién en
una conexion potencialmente omnipresente, aunque con dedicacién intermitente.
la EPSCT infenta salvar esfas dificultades recurriendo a la frecuencia aproximada
de uso de internet en los Ultimos 3 meses, como apreciamos en el enunciado de
la pregunta D.12.

D.12 De media, scon qué frecuencia ha usado infernet en los dltimos 3 meses?
a) Diariamente, al menos 5 dias por semana.
b) Todas las semanas, pero no diariamente.
c) Menos de una vez a la semana.
d) Nunca.

Dado que el 96,2% de los/as jévenes menores de 30 afos reconoce ufilizar inter-
net diariamente (al menos 5 dias por semana) atendemos a la distribucion de las
elecciones de la opcién "a" "Diariamente, al menos 5 dias por semana”. La franja
comprendida entre los 15 v los 19 afios es la que presenta un mayor porcentaje
(97,6%) de individuos que se conectan diariamente a internet, siendo 1,3 punfos
porcentuales superior a la media del conjunfo de jévenes (gréfico 1)y superando

en 20 puntos la media de la poblacién global (76,7%).

En cuanto al nivel de la renta del hogar existen notables diferencias. La franja
de hogares que perciben menos de Q00 € al mes presenta el nivel mas bajo de
conexiones (93%), mientras que las rentas superiores a los 3.000 € alcanzan
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el 100% de conexiones diarias. También observamos que el porcentaje de jovenes
que utiliza diariamente internet es superior cuanto mds alfo es el nivel de estudios
tanfo de su padre como de su madre, siendo los/as hijos/as de los padres y ma-
dres con estudios universitarios los que muestran las tasas mas altas de conexién.
Un 98,5% de jovenes con madres que fienen estudios universitarios se conecta
diariamente a infernet (2,3 puntos porcentuales por encima de la media) frente
al 97,1% de jbvenes cuyo padre tiene estudios universitarios (0,9 puntos mds que
la media). En el extremo opuesto, los/as hijos/as con las madres sin estudios o
con estudios basicos presentan los niveles de conexion diaria mas bajos (91,9%),
4,4 puntos por debajo de la media. Segin esfos dafos, podemos afirmar que
el nivel de estudios de los progenitores es de gran importancia en cuanto al nivel
de conexiones diarias, siendo especialmente relevante el nivel de estudios de
la madre.

Grdfico 1. (D.12) Uso diario de infernet segin sexo, franja de edad, renta del hogar
y nivel de estudios parentales para los menores de 30 afios

Total 96,2%
Hombre 96,3%
Muijer 96,1%

15-19 afos 97,6%

20-24 anos 95,6%
I

25-29 afos 95,5%

Menos de 900 €

Lo ]
Entre Q01 y 1.800 €

Entre 1.801 y 3.000 €

Mas de 3.000 €

Nivel de estudios madre

Sin estudios o bdsicos

100%

Ensefianza de 2.° grado

Ensefianza universitaria 98,5%

Nivel de estudios padre

Sin estudios o bdsicos 93,1%

Ensefianza de 2.° grado 97,0%

Ensefianza universitaria 971%

80% 85% Q0% Q5% 100%

Fuente: EPSCT 2018, FECYT. Elaboracion propia.
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JOVENES E INFORMACION SOBRE CIENCIA
Y TECNOLOGIA: ITINERARIOS DUALES

la pregunta P.10 indaga en los tres medios de comunicacion principales para
informarse sobre femas vinculados a la ciencia vy lo tecnologia. la pregunta es
formulada en los siguientes términos:

P10 A continuacién voy a leerle distintos medios de comunicacién. Nos gustaria
saber a través de qué medios se informa Ud. sobre temas de ciencia y fec-
nologia.

P 10.a gEn primer lugar@

P 10.b sEn segundo lugar?

P 10.c sEn tercer lugar?
LEER. ROTAR. MOSTRAR TARJETA.

Un 82,8% de los/as jovenes menores de 30 afos consideran infernet como una de
sus fres fuentes principales de informacién sobre temdticas vinculadas a la ciencia y
la tecnologia, superando a la television, el segundo medio favorito de informacién
con un 73,8% (tabla 1). Para informarse sobre esfas temdticas, las mujeres utilizan
infernet ligeramente mas que los hombres (84, 1% frente al 81,5%), sucediendo lo
mismo con la television (74,9% frente al 72,8%). Las franjas de edad presentan
oscilaciones importantes. Llos/as j6venes de la franja superior de edad (enfre 25
y 29 afios) son el grupo que en menor medida incluyen el uso de internet entre sus
fres primeras opciones para informarse sobre ciencia y tecnologia.

Un 82,8% de los/as jovenes menores de 30 arios
consideran infernet como una de sus tres fuentes
principales de informacion sobre temdticas vinculadas
a la ciencia y la tecnologia, superando a la television,
el segundo medio favorito de informacién con un 73,8%.

Por lo que respecta al nivel de renta del hogar apreciamos una inferesante grada-
cién. El menor valor (77,8%) en cuanto al uso de internet como uno de los principa-
les medios para informarse sobre cuestiones vinculadas a la ciencia y la tecnologia
lo ocupa el grupo de jovenes con rentas mdas bajas. Este porcentaje es superado
en mdas de 4 puntos porcentuales (82%) por los/as jévenes con rentas familiares
que van de 901 a 1.800 € y este tltimo, a su vez, es ligeramente rebasado con
un 83,2%, por el grupo con ingresos comprendidos entre 1.801 y 3.000 €.
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No obstante, los jévenes provenientes de hogares con rentas superiores a 3.000 €
alcanzan un 92,3% de uso de infernet como medio de informarse sobre ciencia y
tecnologia. Por el contrario, la gradacién se invierte respecto a la preferencia de
la television como uno de sus tres medios favoritos para informarse sobre las temdfi-
cas en cuestion. No deja de resultar llamativo apreciar que las rentas mas alfas son
las que menos utilizan la TV como uno de los principales medios de informacion en
materia de fecnologia y ciencia.

En cuanto a la influencia del nivel de estudios de los progenitores el uso de infernet
como principal medio de informacién sobre ciencia y tecnologia es directamente
proporcional al nivel de estudios de los padres y madres. Constatamos asi lo ya
sefialado a partir de los resultados de la pregunta D.12: a mayor nivel cultural
familiar mayores tasas de uso diario de infernet.

Tabla 1. [Pregunta P.10) Medio principal por el que se informan sobre ciencia
y tecnologia (3 opciones) en la poblacién menor de 30 afios'

Internet Televisién
(1.°+2.°+3. opcién) (1.%+2.°+3.% opciédn)
Media menores de 30 afios 82,8% 73,8%
Hombres 81,5% 72,8%
Sexo
Mujeres 84,1% 74,9%
15-19 anos 82,7% 78,4%
Edad  20-24 afios 86,3% 70,5%
25-29 anos 79.9% 73,0%
Menos de 901 € 77,8% 73,6%
Rzmlc‘ Entre @01 y 1.800 € 82,0%
e

hogar Enire 1.801y 3.000 € 83,2%

Mas de 3.000 € 71,1%

Nivel de Sin estudios o estudios basicos 76,8% 74,9%

ezt:d‘ic?s Ensefianza de 2.° grado 82,5% 74,2%

madre  Ensefianza universitaria 71,6%
Nivel de Sin estudios o estudios bdsicos 76,3%

estgglios Ensefianza de 2.° grado 82,3% 73,8%

padre  Ensefianza universitaria _ 71,6%

Fuente: EPSCT 2018, FECYT. Elaboracién propia.

! Tanio en esta tabla como en las subsiguientes, los tonos que colorean algunas celdillas tratan de apoyar
su interpretacion. El azul marca un resuliado especialmente elevado [es mds intenso cuando el dato
es mdés llamativo) y el rojo marca un resultado inusualmente baijo.
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Por su parte, la pregunta P.11 indaga en los medios digitales concretos utilizados
por las personas encuestadas que afirman que internet es uno de sus tres prin-
cipales medios para informarse sobre cuestiones de ciencia y tecnologia. Como
apreciamos en la tabla resumen de los resultados (tabla 3), la opcién mas utilizada
por los/as internautas menores de 30 afios son las redes sociales (con un 82,9%),
seguido de las plataformas de video como YouTube o similares (69,4%). La tercera
opcién mdés mencionada para informarse online sobre cuestiones de ciencia y
tecnologia es la Wikipedia, con un 56,0% de menciones (tabla 2). Las mujeres
hacen un uso mds intensivo de las redes sociales con estos fines (86,0%) que los
hombres (79,7%). También utilizan més los medios digitales generalistas (53,1%
frente al 50,8%) asi como la Wikipedia (58,2% frente al 53,7%). los jévenes
varones destacan en el uso de los medios digitales especializados en ciencia
y fecnologia (45,8%, aventajando a las mujeres en més de 6 puntos), asi como en
el uso de las plataformas de video por streaming (70,9%, 3 puntos porcentuales
mds que las mujeres).

Tabla 2. (Pregunta P.11) Medios a fravés de los que se informan aquellos que afirman
informarse a través de infernet entre sus fres fuentes principales, en la poblacién
menor de 30 afios

Medios Medios
Blogs, Rec!es digitales cllglfq|e|§ Pod- Ygu- Wiki-
f socia- lie. especiali- ! Tube o di
oros. .. | generalis d cast i pedia

es tas zados similar

en CyT
'c‘,’fg‘(‘;q’gi’f’es 39,8% - 520%  426%  244% 694% 560%
Hombre 40,3%  79,7% 50,8% 45,8% 24,9% 70,9% 53,7%

Sexo

Muijer 39,4%  86,0% 53,1% 39,6% 24,0% 67,9% 58,2%

15-19 afos  41,9%  84,7% 38,1% 38,6%  22,4% 74,6% 58,4%
Edod 2024 afios  36,7%  82,3% 57,1% 43,2%  22,0% 654% 54,6%

2529 anos  41,1%  82,1% 59,0% 45,6%  28,5% 68,5% 554%

Menos de o 5 o 9 o
0016 40,3% - 39,3% 20,1% 66,4% 56,0%

5”]"68882 38.6% 827%  53,3% 438%  27.7% 66.6% 51.4%

Renta

del
Entre

hogar 7 801 457%  83,3%  51,9% 48,4%  30,6% 68,4% 48,7%
y 3.000 €

Mas de

3.000 € 38,0% 82,0% 45,1% 48,0%  24,0% 74,5% 60,0%

(Continda)
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Tabla 2. (Pregunia P.11) Medios a fravés de los que se informan aquellos que afirman
informarse a través de internet entre sus tres fuentes principales, en la poblacién
menor de 30 afios

(Continuacién)

Redes Medios (fl\:\ eiﬂ:llfzs You-
Blogs, 5 digitales 9" pod- Wiki-
f socia- I especiali- Tube o di
oros... | generalis- i cast - pedia
es s zaco§r similar
en Cy

Sin estudios
o estudios 39,2%  83,4% 50,3% 40,7% 30,0% 69,8% 48,5%

Nivel bdsicos

de

estudios Ensefianza 56 no g9 7o 5399 42,0%  22.9% 71.2% 57,4%
dela de2.°grado

madre

Ensefanza 300 833%  49,8% 46,4%  24,0% 63,3% 58,6%

universitaria

Sin estudios
o estudios 36,3%  83,8% 51,1% 41,3% 30,2% 68,6% 48,6%
Nivel bdsicos

de

estudios Ensefianza 59 g9 gy gy 57 6% 432%  23,0% 70,4% 58,8%
del  de 2.°grado

padre

Ensefanza = 5 gt 854%  53,6% 42,5%  22,6% 671% 55,6%

universitaria

Fuente: EPSCT 2018, FECYT. Elaboracién propia.

El andlisis descriptivo de las preguntas analizadas deja entrever dos itinerarios
diferenciados en cuanto al acceso a la informacién sobre ciencia y tecnologia. Un
primer ifinerario a cargo de los/as jévenes con los recursos econémicos y, sobre
todo, culturales més elevados. Este grupo muestra un menor uso de los medios de
comunicacion tradicionales, cuyo elemento més icdnico es la television, asi como
un mayor uso de infernet. A su vez, este grupo se caracteriza por usar en mayor
proporcién los medios digitales mas especializados en ciencia y tfecnologia, asf
como Wikipedia y YouTube.

El ofro colectivo, con recursos econdmicos y culturales mas bajos, recurre mas a
menudo a la television como fuente de informacién sobre ciencia y tecnologia. Su
utilizacion de internet presenta valores relativamente altos, tanto en redes sociales
como en los medios digitales generalistas. Se frata pues, de un abordaje menos se-
lecto de la informacién y mdés orienfado a medios y entomos digitales menos
especializados.
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Esta diferencia sustancial en la relacién de los/as jévenes con la ciencia vy la
fecnologia en los nuevos medios puede ser indicativa de trayectorias de socializa-
cién digital desiguales. En lo que resta de capitulo infentaremos profundizar en los
posibles factores subyacentes a estos itinerarios duales.

LAS DIMENSIONES LATENTES
DEL ‘CAPITAL DIGITAL

Desde que, dos décadas atrds, nuestro grupo de investigacion Cibersomosaguas
(UCM\) iniciara el estudio de los/as jovenes y sus usos de las TIC, hemos puesto
especial inferés en desentrafiar los principales elementos que deferminan la des-
igualdad en el mundo digital (Gordo y Burman, 2004; Gordo y Megias, 2006;
Gordo et al., 2009; Gordo et al, 2013; Gordo et al., 2015). A lo largo de
las investigaciones realizadas hemos constatado que, lejos del suefio dorado del
solucionismo fecnolédgico, la sociedad digital no solo ahonda en desigualdades
histéricas, sino que genera nuevas logicas de segregacion y distincion social.
El actual proceso de digitalizacion refuerza las légicas de herencia del capital
cultural de las familias, condicionando de forma decisoria los trayectorias sociales
futuras de los/as jovenes. Segin los resuliados de nuestras invesfigaciones mds
recientes (Gordo et al., 2018; Gordo et al., 2019), los estilos de aprendizaje
(ganando relevancia el aprendizaje informal respecto a los mas formales entre
pares y en comunidades online basadas en afinidad de intereses) asi como las
formas de mediacion parental (que desplazan de manera paulatina a ofras formas
de mediacion restrictiva, al menos entre las clases medias con un cierto acervo
cultural) se muestran cada vez mdés como elementos determinantes en la socializa-
cion digital de los/as jovenes. Ante la creciente influencia del pujante lobby digital
y el languidecimiento de las instituciones educativas publicas (la tercera brecha
digital], la socializacién digital queda cada vez mas en manos de las instituciones
privadas. La deriva de este proceso lleva a responsabilizar a las familias de una
alfabetizacién digital que estan desigualmente preparadas para fomentar.

la sociedad digital no solo ahonda
en desigualdades histéricas, sino que genera

nuevas légicas de segregacion y distincién social.

Uno de los grandes interrogantes que se ha abierfo anfe nosotros, inquietud com-
partida con ofros investigadores e investigadoras (Calderén, 2018; Ragnedda,
2018), es la existencia de factores sociales especificos que, complementando
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el poder interpretativo de las diferencias econémicas y culturales de las familias
de procedencia, ayuden a comprender las distintas [y desiguales) trayectorias de
socializacion digital.

Si bien, como ya avanzabamos, las formas de mediacién parental, asi como los
estilos de aprendizaje, parecen ganar relevancia como condicionantes de la so-
cializacién digital de los/as jévenes, fambién somos conscientes de que existe un
complejo juego de articulacion de disposiciones entre recursos socioecondémicos y
culturales [o capitales). Se trata de un planteamiento que cobra especial valor en
el seno de los entornos digitales, marcando la valencia de las mediaciones paren-
fales activas y las propias esfrategias de aprendizaje informal y, en definitiva, las
movilidades sociales existentes para los/as mas jévenes (Bourdieu, 1979). Esta
arficulacién de variables con forma de capital, al modo en que esfos eran plan-
teados por Bourdieu, no es nueva y ha sido formulada, con variaciones vy distintas
denominaciones, por numerosos/as autores/as. Algunas investigaciones lo han
planteado como "capital tecnolégico” (Selwyn, 2004; Correa, 2015), otros como
"techno-capital" (Rojas ef al., 2012), y ofros, mds recientemente, como "capital di-
gital" (Raggneda, 2017). Sea cual sea la denominacién con la que nos refiramos
a él, el planteamiento de un capital especifico de los enfornos digitales se muestra
cada vez mds necesario. Es por ello que el resto del capitulo lo dedicamos a un
andlisis que permita identificar, de manera tentativa, algunos de los factores que
subyacen al funcionamiento y supuesta naturaleza reproductora del concepto inci-
piente de "capital digital”.

A través de la explotacién de ciertas preguntas de la EPSCT, pasamos a explorar
cémo se constituyen las distintas dimensiones latentes que conforman la vincula-
cién de los/as jovenes con los medios digitales y los avances cientificos. Para
ello, hemos optado por realizar un andlisis factorial, en su modalidad de andlisis
de componentes principales. Este andlisis factorial serd, en cualquier caso, de
cardcter exploraforio, pues no prefendemos confirmar una configuracion previa
de factores, sino que nuestro propdsito es sintefizar la informacion aportada por un
nimero amplio de variables.

En primer lugar, seleccionamos los casos de la muestra que tengan entre 15 (edad
minima de los encuestados) y 29 afos (1.330 de un tfotal de 5.200 casos). la
seleccion de los ftems la realizamos en funcién de la afinidad temdtica con nuestro
objeto de estudio y el hecho de que las respuestas estuvieran planteadas como
escalas de valoracion?.

La idea que guiard nuestro andlisis factorial es la posible relacién entre la creciente
importancia de los esfilos de aprendizaje informal, la mediacién parental activa

2 la mayoria de los frems seleccionados estaban planteados mediante una escala fipo Likert de 1 a 5,
aunque la escala en los 6 flems de la pregunta P.29 era de 1 a 10. Estos items han sido recodificados
en nuevas variables a fin de lograr su armonizacién con el resto de ftems.
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y las propias disposiciones que los/as jovenes presentan hacia la ciencia vy la
tecnologia. Con esfa intencion, e incluso considerando la posibilidad de que
la relacion entre esfas variables forme parte de un mismo constructo interpretfativo
("capital digital'], hemos infroducido en el andlisis un total de 25 items que abor-
den nivel de conocimientos, opiniones, valores y posicionamientos sobre ciencia
y la tecnologia. En esta seleccion hemos prestado especial atencién a los flems
que permiten valorar las filias y fobias respecto a las tecnologias digitales en su
dimensién més aplicada y actual y opiniones positivas y negativas respecto a la
robotizacién y la inteligencia arfificial. Mediante el andlisis factorial obtenemos
un total de siefe factores distintos, que quedarian agrupados tal y como se refleja
en la tabla 3.

Tabla 3. Agrupacién de items en factores

FACTOR 1

P.29 A Suele correr riesgos para progresar

P.29.B Suele estar abierto a nuevas ideas

P.29.C Planifica futuro con antelacion

P.29.D Valora a las personas que cuestionan fradicién

P.29.E Aprendizaje como estilo de vida

P.29.F Prefiere hacer las cosas por si mismo
FACTOR 2

P.25 Nivel de formacién en ciencia y fecnologia

P.22.1 las asignaturas de ciencia se me daban mal

P.22.2 Me cuesta entender la ciencia

P.2.2 Interés en la ciencia y la tecnologia
FACTOR 3

P.21.1 Ciencia y fecnologia como méxima expresion de prosperidad social

P.21.2 Ciencia y fecnologia funcién principal resolver problemas

P.21.3 Ciencia y fecnologia resuelven problemas y también los crean

P.22.3 Vida cotidiana imporfante saber sobre ciencia y tecnologia

P.18.2 Cautela y control aplicacién avances tecnocientificos
FACTOR 4

P.21.4 Tecnociencia como fuente de pesadillas para nuestra sociedad
P.15.1.6 Riesgos de la IA

P.15.1.7 Riesgos de la robotizaciéon del trabajo

FACTOR 5

P.15.2.6 Beneficios de la IA

P.15.2.7 Beneficios de la robotizacion del trabajo

(Continta)
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Tabla 3. Agrupacién de items en factores

(Continuacién)

FACTOR 6

P.18.1 Independencia de los cienfificos

P.18.5 Papel ciudadanos toma de decisiones tecnociencia
FACTOR 7

P.18.3 Conocimientos cientificos mejor base para regulacién

P.18.4 Valores tan importantes como conocimiento

Fuente: EPSCT 2018, FECYT. Elaboracién propia.

la primera agrupacién de ftems o factor queda compuesta por las variables de la
pregunta P.29 del cuestionario de la EPSCT. los ftems especificos, en su forma
abreviada, son "Suele correr riesgos para progresar’ (P.29.A], "Suele estar abierfo
a nuevas ideas" (P.29.B), "Planifica el futuro con antelacion" (P.29.C) "Valora a
las personas que cuestionan la fradicion” (P.29.D), "Aprendizaje como estilo
de vida" [P.29.E) y "Prefiere hacer las cosas importantes por si mismo" (P.29.F).
La interprefacion de los citados flems parece reunir una coherencia femdtica agru-
pando las posibles actitudes personales frenfe al cambio. Podriamos identificar
esta agrupacion de ftems como una disposicion general hacia lo nuevo en un sentfi-
do social amplio, con una influencia decisiva en la forma en la que los/as jovenes
se relacionan con entornos tecnoldgicos en constante cambio. El hecho de que
esta agrupacioén de ftems, a la que hemos denominado "disposicion innovadord”,
aparezca como la mds intensa y cohesionada sugiere que nos hallamos anfe un
fundamento importante, que media las percepciones y sistemas de valores de los/
as jovenes respecto a la ciencia y las nuevas tecnologias.

El segundo factor o agrupacién incluye los ftems "Nivel de formacion en cien-
cia y tecnologia" (P.25), "las asignaturas de ciencia se me daban mal" (P.22.1),
"Me cuesta entender la ciencia" (P.22.2) y el "Interés en la ciencia y la tecnolo-
gia" (P.2.2). Todos esfos ftems marcan claramente la relacién con lo cientifico-
tecnolégico, en este caso, como objeto de aprendizaje. Sin embargo, no se trata
de ftems que midan variables obijetivas (como el hecho de poseer un fitulo o no)
sino valoraciones subjefivas, indican el grado en que las personas encuestadas
han asumido su aprendizaje en materia de tecnologia y ciencia, lo han hecho
cuerpo v, por fanto, lo han naturalizado. Este factor incluye a su vez el parecer
o las valoraciones subjetivas sobre el inferés mostrado vy dificuliades experimenta-
das en su aprendizaje.

Resulta especialmente interesante, desde el punto de vista de la alfabetizacion, la
presencia de dos ftems que hacen referencia a la disposicién negativa de apren-
dizaje. los dos enunciados, formulados en negativo ('se me da mal", "me cuesta'),
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dan a entender que es la persona joven, convenientemente individualizada, la que
aparece como responsable indirecta de su alto o bajo rendimiento. Desde el punto
de vista de los estilos de aprendizaje que ya mencionamos, este factor atiende,
sobre todo, al inferés y la predisposicién desde el punto de vista educacional.
Este factor podria denominarse "disposiciones educativas hacia la ciencia vy la
fecnologia".

El tercer factor contempla el papel de la ciencia vy la tecnologia en el progreso y
el desarrollo humano y estd compuesto por los ftems "Ciencia y tecnologia como
maxima expresién de prosperidad social' (P.21.1), "Ciencia y tecnologia funcién
principal resolver problemas" (P.21.2), "Ciencia y tecnologia resuelven problemas y
fambién los crean" (P.21.3), "Vida cofidiana imporfante saber sobre ciencia
y tecnologia" (P.22.3) y "Necesarios cautela y control en la aplicacion avances
tecnocientificos" (P.18.2). Estamos anfe un factor que registra las posiciones mas
cercanas a lo que se denomina la tecnofilia y el solucionismo tecnolégico, es decir,
hacia posiciones centradas en la creencia de que el avance de la ciencia y la
tecnologia solucionardn iremisiblemente todos los problemas sociales.

Se trata de una valoracién cada vez mds recurrente que se hace eco de los plan-
feamientos y valores del profocapitalismo industrial y su tendencia a entender el
desarrollo tecnoldgico como un proceso fundamentalmente positivo para la socie-
dad. la relacion de los/as jévenes frente a este discurso seria lo que mediria este
fercer factor al que hemos denominado "Solucionismo tecnocientifico”.

El cuarto factor queda conformado por los ftems "Tecnociencia como fuente de
pesadillas para nuestra sociedad" (P.21.4), "Riesgos de la inteligencia arfificial’
(P.15.1.6) y "Riesgos de la robotizacién del frabajo” (P.15.1.7). Lo que este factor
vendria a condensar seria la disposicion ante los riesgos de la robdtica v la tecno-
logia digital aplicada, lo que hemos denominado "la cara oscura del avance cien-
fifico". Se subscribe a un discurso sobre las posibilidades de que ciertas derivas
de la tecnologia nos arrastren a un futuro distépico. Estariamos anfe un factor que
valoraria la disposicién frente a las posiciones més cercanas a lo que se conoce
como fecnofobia, planteamientos de aversién social hacia las nuevas tecnologias.

la dimensién a la que hemos llamado "Potenciales beneficios de ciencia y tecno-
logia" agrupa dos ftems claramente hermanados: "Beneficios de la inteligencia
arfificial" (P.15.2.6) y "Beneficios de la robotizacion del trabajo" (P.15.2.7). Se-
ria la contraparte del factor desarrollado en el pérrafo anterior, la ofra cara de
la moneda, la de la dimension positiva de los avances en robdtica y tecnologia
digital aplicada. Este factor, al igual que el factor 3, mediria la disposicién hacia
planteamientos mas tecndfilos.

El sexto factor también se compone tan solo de dos ftems: 'Independencia de
los cientificos" (P.18.1) y "Papel ciudadanos en tomas de decisiones tecnocien-
cia" (P.18.5). Ambos convergen en la gestion del espacio fecnocientifico en la
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sociedad, facfor al que hemos denominado "Nivel de democratizacion tecnocien-
fifica". Este factor puede medir la disposicién de los/as jovenes a decantarse por
una mayor independencia de la ciencia o, por el confrario, a creer en la necesi-
dad de que las decisiones en este campo sean tomadas por un mayor nimero de
gente, independientemente de que pertenezcan o no a ese campo.

El séptimo y dltimo factor incluye los flems "Conocimientos cientificos son la mejor
base para legislar" (P.18.3) y "Valores son tan importantes como el conocimiento”
(P.18.4). Contempla ofro debate muy en boga: el de la relacién normativa de lo
cientifico con lo politico. Hemos resumido el debate titulando al factor "cienciocro-
cia", atendiendo a la vision normativa sobre la vinculacién entre politico y ciencia
que, en parte, ya esbozd Max Weber en "El Politico v el Cientifico" (Weber, 1998).

Tabla 4. lista de factores efiquetados y sus correspondientes items

FACTOR 1: Disposicién innovadora

P.29.A Suele correr riesgos para progresar

P.29.B Suele estar abierto a nuevas ideas

P.29.C Planifica el futuro con antelacion

P.29.D Valora a las personas que cuestionan la fradicion

P.29.E Aprendizaje como estilo de vida

P.29.F Prefiere hacer las cosas por si mismo

FACTOR 2: Disposiciones educativas hacia la ciencia y la tecnologia

P.25 Nivel de formacién en ciencia y tecnologia

P.22.1 las asignaturas de ciencia se me daban mal

P.22.2 Me cuesta entender la ciencia

P.2.2 Interés en la ciencia y la tecnologia
FACTOR 3: Solucionismo tecnocientifico

P.21.1 Ciencia y fecnologia como méxima expresién de prosperidad social

P.21.2 Ciencia y fecnologia funcién principal resolver problemas

P.21.3 Ciencia y tecnologia resuelven problemas y también los crean

P.22.3 Vida cotidiana imporfante saber sobre ciencia y tecnologia

P.18.2 Cautela y control aplicacién avances fecnocientificos

FACTOR 4: La cara oscura del avance cientifico

P.21.4 Tecnociencia como fuente de pesadillas para nuestra sociedad
P.15.1.6 Riesgos de la 1A

P.15.1.7 Riesgos de la robotizaciéon del trabajo

FACTOR 5: Potenciales beneficios de ciencia y tecnologia
P.15.2.6 Beneficios de la IA

P.15.2.7 Beneficios de la robotizacion del trabajo

(Continda)
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Tabla 4. Lista de foctores efiquetados y sus correspondientes flems

(Continuacién)

FACTOR 6: Nivel de democratizacién tecnocientifico

P.18.1 Independencia de los cientificos

P.18.5 Papel ciudadanos toma de decisiones tecnociencia
FACTOR 7: Cienciocracia

P.18.3 Conocimientos cientificos mejor base para regulacién

P.18.4 Valores tan importantes como el conocimiento

Fuente: EPSCT 2018, FECYT. Elaboracién propia.

CONCLUSIONES

En base a las dimensiones identificadas, la disposicién hacia la innovacién apare-
ce como una de las cuestiones a abordar en futuros trabajos (factor 1). Profundizar
en la disposicion a la innovacién puede ayudar a enfender en qué medida las
filias o fobias vinculadas a las tecnologias digitales encuentran correspondencia
con los distintos usos y apropiaciones de las tecnologias por parte de los/as mas
i6venes. Como ha tratado de mostrarse en el presente fexto, estos diferentes usos y
apropiaciones (a menudo confundidos o asimilados a las competencias y habilida-
des conocidas fradicionalmente como alfabetismos digitales), tienen un marcado
origen relacional, es decir, de base social. De ahi que las investigaciones recientes
pongan especial atencién en la importancia de los distintos tipos de acompaia-
mienfos parentales (mediaciones) en el desarrollo de destrezas y conocimientos
digitales, asi como en el modo en que estos fomentan disposiciones mds o menos
fendentes a desarrollar estilos de aprendizaje informal, complementarias a las com-
petencias del aprendizaje reglado, como uno de los elementos discriminantes en
la socializacion digital.

En segundo lugar, queda patente la importancia de las disposiciones especificas
hacia la educacién en ciencia y tecnologia, asi como su vinculacion con el inferés
en la materia y los conocimientos adquiridos en la misma (factor 2). A diferencia
del primer factor, que hacia referencia a la disposicion innovadora de una forma
mas general (sistema de valores), este factor se centra en las disposiciones deriva-
das de la trayectoria educativa, que tienen especial importancia en los estilos de
aprendizaje formal o reglado.

Ambos factores, el vinculado al estilo de aprendizaje formal e informal coadyuvan
en el desarrollo de las distintas trayectorias de socializacion digital. Es importan-
fe, por fanfo, fener en cuenta su importancia, pero sin perder su clara distincién,
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ya que cada uno suele ser desarrollado en espacios sociales distintos y su alfo-
betizacién es tutorizada por instituciones diferentes. Mientras que la del factor
vinculado a la alfabetizacién formal suele llevarse a cabo en la institucion escolar
por parte de personal especializado [(educadores), la dimension informal de la
alfabetizacién digital se deja en manos de la mediacion parental (las familias)
y lo mediacién de los pares (comparieros de clase). Por ello, es en esta dltima,
donde las instituciones educativas no alcanzan a llevar a cabo sus estrategias de
"igualacién social', donde se encuentran mas presentes las logicas de reproduc-
cién social de la desigualdad.

De ahi deriva, precisamente, una de las principales recomendaciones de fondo
que se desprenden de nuestro andlisis. Las instituciones escolares deberian de esfa-
blecer mecanismos para fomentar el desarrollo de estilos de aprendizaje informal,
cubriendo un vacio educacional que, de ofro modo [y especialmente en el seno
de familias con mas bajos capitales), puede ser progresivamente colonizado por
las nuevas instituciones de la economia digital. Se trataria, en cierfo modo, de
incorporar la ensefianza sobre usos menos directamente vinculados a lo educativo
y que abarcaran las practicas de consumo cultural (manejo experto de platafor-
mas de sfreaming, uso responsable de redes sociales, manejo de software de uso
cofidiano con fines no directamente educativos, uso avanzado de la Wikipedia,
seleccion crifica de informacién en medios, acceso y participacion en foros, mane-
jo de plataformas de recomendacién y demds fuentes de "inteligencia colectiva”,
efcéteral).

Las insfituciones escolares deberian de establecer
mecanismos para fomentar el desarrollo de estilos
de aprendizaije informal, cubriendo un vacio educacional
que, de ofro modo [y especialmente en el seno de
familias con més bajos capitales), puede ser
progresivamente colonizado por las nuevas instituciones

de la economia digital.

Es bien sabido que, en nuestros dias, existe un importante debate sobre la participa-
cién de la ciudadania en la toma de decisiones acerca de la ciencia y la fecnolo-
gia. Sin embargo, nuestro andlisis ha tendido a identificar, dentro de esta tematica,
fres ejes bien diferenciados, en los que posiblemente habria que seguir profundi-
zando: el "solucionismo tecnocientifico” (factor 3), entendido como el debate sobre
el papel de la ciencia como motor del desarrollo humano; la "democratizacién de
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la tecnociencia" (factor 6), enfendida como el debate sobre la independencia
del campo cientifico vs la colectivizacion social de la toma de decisiones; vy
el debate sobre si es la ciencia o son los valores los que deberian estar en la base
de la gestion de lo politico (factor 7). Se trata de fres dimensiones del debate cuya
identificacién ayuda a complejizar los propios contenciosos surgidos en forno al
papel normativo de la ciencia y la tecnologia en la sociedad, y que nos ayudara
a mapear conflictos futuros, pero ya incipientes en el debate académico que, sin
duda, van a ir ganando imporfancia en la opinién publica.

Ofra conclusién interesante surge del andlisis sincrénico de los factores 3, 4y 5.
Identificables con la medicién de la tecnofobia y la tecnofilia, todo apunta a que
esfos factores no son en realidad necesariamente las dos caras de la misma
moneda. El hecho de que no se agrupen en un mismo facfor viene a apuntar
precisamente en este sentido. Si midieran una Unica dimension latente (solo que
en direcciones opuestas) formarian parte del mismo factor y constituirian una Unica
dimensién lotente. Esto muestra que para los/as jovenes, tecnofobia y tecnofilia
no serfan necesariamente posicionamientos excluyentes; sus postulados pueden ser
simulténeamente suscritos sin disonancia alguna. la aporfacién fundamental de
esfe resultado serfa la de poner en cuesfion los términos, quizds artificiosamente
dicotémicos, del propio debate y plantear que las posiciones tecnéfilas v tecnofé-
bicas, como la propia realidad tecnoldgica, no son exiremos de una dimensién
sino dos variables matizadas y complejas con plena entidad propia. Ello apunta
a que, entre los/as jovenes, el debate sobre el papel de la ciencia y la tecnolo-
gia no se concibe ya con los antiguos términos duales de los grandes relatos del
pasado, sino que su propia inmersion en los entornos digitales les estd llevando a
generar opiniones crecientemente matizadas, que observan y distinguen los claros
y OSCUros.

Para los/as jévenes, tecnofobia vy tecnofilia
no serfan necesariamente posicionamientos excluyentes;
sus postulados pueden ser simulidneamente suscrifos

sin disonancia alguna.

Nuestra recomendacion es, precisamente, que las instituciones vinculadas a
la ciencia vy la tecnologia, asi como las propias insfituciones educativas, lejos
de trafar de decantar el debate, apoyen que se siga ahondando en esa matiza-
cién informada, que debe huir de posicionamientos acriticos en el uso o rechazo
de los entornos digifales. Seria conveniente establecer programas educativos
que, més alld de la propia alfabetizacion formal o informal ya mencionada,

183




k. ‘ Filias, fobias y desigualdades digitales: los/as jévenes ante la ciencia y la tecnologia

infrodujeran a los/as mas jévenes en los debates éticos que se nos plantean a
propdsito del avance de la ciencia y la tecnologia, de forma que permitieran
profundizar y participar en los principales debates desde un punto de vista critico
e informado.

Seria conveniente establecer programas educativos que,
mas allé de la propia alfabetizacion formal o informal
infrodujeran a los/as mas jvenes en los debates éticos
que se nos planfean a propésito del avance
de la ciencia y la fecnologia, de forma que permitieran
profundizar y participar en los principales debates

desde un punto de vista crifico e informado.

También hemos prestado especial inferés a la creciente relevancia de los estilos
de aprendizaje informal, que fienen que ver con dos dindmicas sociales que co-
adyuvan necesariamente: por un lado, las dificultades de la insfitucion escolar a la
hora de padliar las nuevas desigualdades derivadas de la digitalizacién; por ofro
lado, el hecho de que, ante este vacio, las instituciones privadas de la economia
digital han logrado colonizar el proceso de inmersion de los/as jovenes en los
entornos digitales, guiando sus usos y su consumo a través del disefio de algorit-
mos y plataformas. Esta colonizacién sigue intereses comerciales y fomenta usos y
consumos cada vez mds segmentados. Y es que, ante la llegada de la digitaliza-
cién, estamos viviendo una dindmica dual. Por un lado, nos hallamos sometidos a
un creciente proceso de individualizacién, como aquel que ya retratara Norbert
Elias [1990), y cuya actual deriva se plasma en la transicién hacia el modelo de
relacion que las familias tienen con los entornos fecnolégicos digitales, al que
Livingstone y Sefton-Green (2016) se referian como "vivir juntos pero separados'.

Por ofro lado, y aunque pueda parecer paraddjico, en esta época de individualiza-
cién del consumo a fravés de los medios digitales, el papel de las mediaciones foma
una fuerza especial como elemento clave a la hora de lograr socializaciones di-
gitales mas o menos exitosas. Las mediaciones activas de los padres sobre los/as
mds jovenes a edades mds tempranas, v posteriormente la mediacion producida
entre pares, se convierten en los nuevos contextos decisivos de socializacién. No
dejo de ser curioso que, en la época de mayor individualizacién del consumo,
sea la mediacion, como forma de cooperacion [y en el caso familiar, la forma por
excelencia de frasmision del capital cultural], la que se convierta en pieza clave de
las socializaciones digitales vy las trayectorias més exitosas.
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Nuestro andlisis, en definitiva, ha seficlado sugerentes lineas a explorar, tanfo en
futuras investigaciones como en las subsiguientes ediciones de la EPSCT. A las
direcciones y relaciones sugeridas para futuros andlisis querriamos afadir la im-
portancia de profundizar de manera més desglosada en las disposiciones ante la
innovacién, por ejemplo, preguntando en futuras versiones del cuestionario en los
distintos valores otorgados, en nuestro caso, por los/as jvenes a distinfos ejem-
plos de distintas aplicaciones de la Inteligencia Artificial (IA) y lo robética. Entre
ellas, la creciente presencia de dispositivos de interfaz humana (hardware dise-
fiado para la comunicacion rapida entre humano-computadora-humano) en las
aulas, la proliferacion de el intemet de las cosas" (loT), las casas interactivas
([domética) o incluso las posibles valoraciones sobre la previsible presencia de
robots en los espacios cotidianos (desde la escuela hasta los espacios de trabajo).
En esfe sentido, cabria igualmente abrir este tipo de reflexion-valoracion al ambi-
fo de lo insfitucional (diferentes usos de los drones en la agricultura, regulacion

del trdfico, el ejército...), en la medicina (préfesis, vacunas, nanotecnologia para

ferapias microcelulares contra el cancer y ofras enfermedades, trafamientos de
feedback neural a través de videojuegos para paliar deficiencias neurales en
Parkinson, Alzheimer...), incluso a debates ya incipientes relacionados con los
derechos legales de los robots en el dmbito laboral o las responsabilidades le-
gales sobre los accidentes provocados por los coches de conduccion auténoma.
Se trataria, en resumidas cuentas, de abrir la mirada a los elementos que puedan
marcar la diferencia entre disfintas trayectorias de socializacion digital y seguir pro-
fundizando en la comprensién de toda esa constelacion de factores que pueden
permifimos enfender mejor una realidad tan compleja vy llena de matices.
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INTRODUCCION

la novena Encuesta de Percepciéon Social de la Ciencia y la Tecnologia
(EPSCT 2018) muestra algunas de las notables diferencias de género observadas
en ofras oleadas de esfa encuesta. Una encuesta que se ha consolidado ya en los
estudios sociales de la ciencia y la tecnologia en Espafia. También confirma algunas
fendencias observadas en la serie histérica de la EPSCT y nos obliga a dar ofra vuel-
ta de tuerca a la hora de plantear un andlisis de género sobre los datos de la misma.

En esta ocasion, la opcién elegida, de entre todos los posibles andlisis, ha sido
la de conectar los dafos de esfa novena encuesta con un andlisis que los confex-
tualice, mdés allé de anteriores oleadas, con un marco tedrico que, si bien foma
como variable central del andlisis al género, no se limite a este y cruce con ofras
variables esfadisticamente significativas, asi como pensar los datos no solo como
simples datos sino como parte de una forma de pensar el género, las preguntas y
los refos que esfe nos plantea.

Otra de las preocupaciones de este andlisis es la de conectar los datos que
poseemos con los andlisis a nivel europeo sobre la llamada "brecha de género
en ciencia y tecnologia; mds concretamente, la que se produce en las disciplinas
denominadas STEM (por las siglas en inglés de Ciencia, Tecnologia, Ingenieria
y Matemdticas).

Pensar sobre la brecha de género en STEM no nos permite abstraernos del contexto
en el que esta encuesta se formula. En este capitulo abordaremos, més alla de
los resultados, las preguntas de investigacion que nos llevan o hablar de brecha
de género, vy si es esta una categoria vélida o ha de revisarse también a la luz de
los datos. Qué significa nuestro interés por analizar el género en las disciplinas
STEM, por qué y cémo pensamos estas categorias serdn algunas cuestiones
fundamentales que se deprendan de este estudio.

Ademds, plantearemos como el género no puede actuar como categoria indepen-
diente y que esta no sélo es matizada sino que ha de ser revisada en concordan-
cia con tendencias que en los Gltimos afios nos hablan de un pensamiento més
holistico sobre la confextualizacion del concepto. Se trata no solo de pensar el
género, sino de pensarlo de manera interseccional, articulado con ofras categorias
sociales, provenientes de las ciencias sociales, que nos permitan no solo realizar
frabajos més finos sino también dar respuestas politicas mucho més eficientes.
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sDE QUE HABLAMOS CUANDO HABLAMOS
DE BRECHA DE GENERO EN STEM?

En los Ultimos cuarenta afios se ha realizado en los paises occidentales un impor-
fante esfuerzo por comprender las dindmicas explicativas de lo que se ha dado
en llamar brecha de género en STEM. Con este término la investigacion se refiere
a las diferencias observadas en el acceso, la continuidad y la posicién que ocu-
pan las mujeres como grupo en las disciplinas englobadas en STEM, respecto
a la que ocupan los varones.

Hay foda una serie de marcos explicativos que infenfan dar cuenta de este fend-
meno, al tiempo que fratan de aportar soluciones que acorten esta brecha a una
mayor velocidad de la que hasta ahora se ha producido. Estos marcos explica-
fivos inscriben la brecha de género en una serie de narrativas o mefanarrativas
(Kanny et al., 2014), que podriamos englobar en cinco principalmente, a saber:
caracteristicas del contexto individual; barreras estructurales en la educacién; fac-
fores psicolégicos, valores y preferencias; influencias y expectativas familiares;
y percepcion social de los campos STEM. Cada una de estas narrativas ha domi-
nado la investigacion sobre la brecha de género en STEM en diferentes momentos.

Sin negar la importancia de ninguno de esfos marcos explicativos o narraciones, y
entendiendo que dificilmente podemos entender los fendmenos sociales circunscri-
biéndonos a inferpretaciones unicausales o excesivamente simples, en este capitulo
vamos a analizar aquellas que estén en més estrecha relacion con la percepcion
social de los campos STEM, asi como con las percepciones de los valores aso-
ciados a las expectativas sobre la masculinidad y la feminidad en las sociedades
occidentales, y més concretamente en los confextos espariol y europeo.

EL GENERO Y LA BRECHA DE GENERO

Los estudios feministas de la ciencia han puesto de manifiesto ampliamente las dife-
rencias de género enfre varones y mujeres respecto a la representacién de ambos
en la ciencia, asi como las dificultades de las mujeres para acceder, mantenerse
y progresar en la carrera cientifica [y académica).

En la actualidad, hay diversas instituciones a nivel global, europeo v espariol que
se esfuerzan por aportar datos que constatan esta brecha de género en ciencia
y tecnologia a fodos los niveles; en educacion, en el mercado laboral y en la
carrera académica (Comisién Europa, 2019). Todos esfos estudios nos proveen
con dafos estadisticos que confirman tanto la segregacion horizontal; esto es,
la concentracion en funcién del sexo en deferminadas profesiones y dreas de
conocimiento; como la segregacion vertical, entendida como la concentracion
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de varones en los puestos de més alta responsabilidad v la de mujeres en los
puestos més bajos. No obstante, si bien es cierto que hay profusion de datos en
los dltimos afios acerca de este fenémeno, es mucho menos habitual que nos
filemos en dinamicas de la ciencia que van mdés allé de la mera representacién,
aunque es cierto que la representacion, en si misma, ya es importante.

En la Unién Europea, a través de los informes, estudios y organismos especializa-
dos, como el European Institute for Gender Equality (EIGE), estén proponiendo un
cambio cultural importante en el abordaje de la igualdad de género en investiga-
cién. Se trafa ahora no sélo de cuantificar y luchar por la representacién sino de
producir cambios estructurales en el dmbito de la investigacion y de la educacion
en ciencia en un sentido amplio (EIGE, 2017).

Asi, para producir este cambio estructural, las investigaciones han profundizado en
ver cémo y de qué tipo son los sesgos de género que se producen en las practicas
cientfficas e investigadoras (Garcia Dauder y Pérez Sedefio, 2017), partiendo de
la base de que estos sesgos de género se producen —algo negado durante largo
tiempo, por ofro lado— vy estdn presentes desde la propia conformacién de lo idea
moderna de ciencia, del conocimiento cientifico.

Algunos enfoques actuales que investigan cémo cerrar esta brecha de género
plantean que aquellas politicas que solo han tratado de aumentar el nimero de
mujeres en ciencia no se han mostrado realmente eficientes. Ademds, en ciertas
disciplinas cientificas las mujeres estén, de alguna manera, sobrerrepresentadas.
Es necesario, por tanto, tener una mirada amplia a la hora de analizar el problema
pero, sobre todo, a la hora de frazar politicas piblicas en ciencia y en educacion
que incidan sobre los diferentes tipos de sesgos que se producen.

Asimismo, algunas socidlogas o epistemologas de la ciencia feministas critican
aquellos enfoques que toman el género como Unica caracteristica ya que refle-
ian, de hecho, un sesgo por el cual unifican todas las diferencias en una sola
(Collins, 2000). Actualmente, los enfoques tratan precisamente de plantear andlisis
mas complejos donde entren también en juego diferentes variables socialmente
relevantes, como la raza, la clase social, la edad vy la diversidad funcional, en
un infento de aplicar andlisis interseccionales a los estudios sobre ciencia y més

concretamente en las disciplinas STEM (Cho et al., 2013; Lykke, 2011).

ANALISIS DE DATOS

En la primera pregunta del cuestionario (P.1) se intenta dilucidar cudles son los
femas que interesan a la poblacion v si entre ellos se encuentran las cuestiones
cientfficotecnoldgicas. Hay que sefialar que la ciencia vy la tecnologia no figuran
como interés prioritario en ningdn caso [entre los 3 primeros infereses), y quedan
en 9.% posicion en el global de ftems, sobre un fotal de 16.
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Silo es, y especialmente en el caso de las mujeres, el ftem "medicina y salud" con
un total (entre 1.°, 2.%y 3.° respuesta) de 45,8% y con un inferés en 1.° respuesta
del 17,4%. Las mujeres reconocen la medicina y la salud como un inferés priorita-
rio de entre las propuestas.

En el caso de los varones, es muy significativo que el inferés declarado fofal més
elevado es el de "deportes', con un total de 40,9%. Y con un inferés como primera
respuesta del 19,1% (gréfico 1).

Grafico 1. Inferés espontdneo por sexos en primera respuesta

Pensiones 51% 6.8% H Mujeres
' . Varones
12,4%

Trabajo y empleo 10,7%

Temas de famosos 1.5%

Viajes/turismo 27% 4%

0,5%
0,9%

Terrorismo
Sucesos

Politica

10,9%
Medio ambiente y ecologia

Medicina y salud 17,4%

Educacion 11,5%
Economia y empresas
Deportes 191%

Cine, arte y cultura

Ciencia y tecnologia

Fenoémenos paranormales y ocultismo

Alimentacion y consumo 8 9.2%
v 4,3%

0% 5% 10% 15% 20% 25%

Fuente: EPSCT 2018, FECYT. Elaboracion propia.

Estos datos muestran, ya de enfrada, varias cuestiones importantes, especialmente
porque son datos que se repifen de forma consistente en las sucesivas oleadas
de la encuesta. Una primera cuestién relevante es que temas afines a la ciencia
y la tecnologia, como son la medicina y la salud, si destacan en su interés para
la poblacion, muy especialmente para la poblacion femenina, con un diferencial
respecto al género muy acusado, como podemos observar en el grafico 2.
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La segunda cuestion a destacar es el dato del primer interés de los varones, que esté
fundamentalmente centrado en los deportes. Esfo no significa que estén interesados
en "hacer deporte”, sino que podemos interpretarlo como un inferés més genérico en
las informaciones y noticias sobre "temas deportivos', tal como plantea la pregunta.

Hay que tener en cuenta que se frata de una pregunta abierfa, por lo que parece
reflejar de forma bastante fiable y concreta algunas de las percepciones vy roles
sociales de género asociados diferencialmente a varones y a mujeres.

Gréfico 2. Diferencia porcentual del interés espontéaneo por sexos

Fenomenos... i Mujeres

. Varones
Terrorismo

Temas de famosos
Economia y empresas
Medio ambiente y...
Sucesos

Pensiones

Ciencia y tecnologia
Viajes/turismo
Alimentacién y consumo

Politica

Deportes 32,1%

Cine, arfe y culiura 3,1%

Educacion 10,1%

2,6%

Trabajo y empleo

16,3%

Medicina y salud

Fuente: EPSCT 2018, FECYT. Elaboracién propia.

la siguiente pregunta del cuestionario, P.2, intenta indagar el grado de inferés
especifico sobre algunos de los temas que, sistemdticamente y generalmente, apo-
recen como los de inferés prioritario en respuesta a la primera pregunta, en las
diferentes oleadas de la encuesta. En esfe caso se determina el inferés por una
serie de ffems, entre los que estd "ciencia y tecnologia”, pero también ofros espa-
cios afines como "medicina y salud", "medio ambiente y ecologia" y "alimentacion
y consumo', en una escala tipo Likert de 1T a 5.

Las respuestas a esta pregunta presentan un resultado agregado de 38,2% de las
personas como bastante o muy inferesadas en temas de ciencia y tecnologia.
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En este caso, la brecha de género nos indica, de manera consistente con la
pregunta anferior, un mayor interés por parte de los varones, con un diferencial
de 9,2% respecto a las mujeres en el grado de interés agregado.

Estos datos revelan un decrecimiento de dos puntos porcentuales con respecto a las
anteriores oleadas de la encuesta en 2016y 2014, con un 40,2% y un 40, 1%,
respectivamente. Hay, por fanto, un grado de interés significativamente menor
(dos puntos porcentuales en una cuestion bastante estabilizada en las dltimas
oleadas de la encuesta) que deberiamos estudiar con mds defenimiento, quizé
en encuestas complementarias mds especificas. En este sentido, la brecha de gé&
nero en este resultado agregado se mantiene esfable con respecto a las oleadas

de 2016y 2014 y se sitta en el 9,2% y 9,1%, respectivamente.

Es importante ver dénde se produce esta brecha de género cuando desagregamos
los resultados y tomamos los cinco grados de interés que las personas encuestadas
han podido expresar en sus respuestas.

Como vemos en el grdfico 3, a partir de los datos de la pregunta P.2.2, la bre-
cha de género en el grado de interés, que en el dato agregado era del 9,2%,
fundamentalmente se refiere a la diferencia entre las personas que se consideran
" . n . . ” . . . 1 o,
muy interesadas” en ciencia y tecnologia, con un diferencial negativo! de 6,3%,
mientras que el diferencial se reduce a 2,9% cuando se refiere a las personas
"bastante inferesadas’.

Grdfico 3. Grado de interés en ciencia y tecnologia

] Mujeres
No sabe
B Vorones
Total
No contesta . ofal
Muy poco interesado
Poco inferesado
31,8%
Algo interesado 31,4%
31,6%
Bastante interesado
Muy interesado
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Fuente: EPSCT 2018, FECYT. Eloboracién propia.

! Utilizo la expresion diferencial negativa para expresar la diferencia entre varones y mujeres cuando
hay mayor porceniaje de varones que de mujeres y la expresion inversa —diferencial positivo—
cuando hay mayor porcentaje de mujeres que de varones.
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Si tenemos en cuenta también la edad en los resuliados a la pregunta P.2.2
del cuestionario, que indaga sobre el grado de interés en ciencia y tfecnologia,
podemos encontrar algo de luz a esfa cuestion. En la tabla 1 hemos desglosado
la brecha de género en funcion del sexo y la edad de las personas encuestadas.

Tabla 1. Brecha de género sobre inferés por la ciencia y la tecnologia, por grupos de edad

De 15 De 25 De 35 De 45 De 55 De 65

a 24 afos a 34 afios a 44 afos a 54 afios a 64 afios 'y mds afos

Muy inferesado —8,4%  -8,8%  -104%  -42%  -4.4% -0,3%
Bastante 0.8%  -52% 7% 31%  -05%  -6,4%
interesado

Algo interesado 2,4% 6,4% 3,5%  -59%  -67% -1,0%

Poco interesado 1,8% 6,2% 7, 4% 8,9% 7,3% 4,2%
Muy poco 3,2% 1.6% 1.7% 4.3% 4,3% 3,5%
interesado

No contesta 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
No sabe -01%  -02%  -0,5% 0,0% 0,0% 0,0%

Fuente: EPSCT 2018, FECYT. Elaboracién propia.

los datos de género por sexo y edad de esta tabla muestran que va en aumento
desde la adolescencia hasta la madurez, llegondo a su maximo en el corte de
edad entre los 35 vy los 44 afios. Posteriormente, esta brecha decrece en la misma
medida que lo hace el interés general por la ciencia y la tecnologia.

VALORACION DE PROFESIONES ASOCIADAS
CON LA CIENCIA Y LA TECNOLOGIA

Histéricamente, el cuestionario de la EPSCT ha preguntado sobre la valoracién
de cierfas profesiones y actividades. Si bien es cierfo que esta valoracién ha
permanecido mds o menos estable en las sucesivas oleadas de la encuesta, hay
algunos datos que merece la pena analizar en funcion del género, la edad y sus
implicaciones sociales.

En la EPSCT 2018, la valoracion de las profesiones se realiza en la P.8.A del
cuestionario. La profesion mas valorada de entre las que se pregunta es, como en
anteriores oleadas, la profesién médica; le siguen en mejor valoracion la cientifica,
la ingenieria y el profesorado, todas ellas con medias superiores a los 4 puntos en
una escala de O a 5, como podemos ver en el grdfico 4.
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Grdfico 4. Valoracién media de profesiones

. Mujeres
B Hombres
B 7ol

Ingenieros/as

Profesores/as

Cientificos/as

Médicos/as

Fuente: EPSCT 2018, FECYT. Elaboracién propia.

Sin embargo, aun teniendo resultados muy positivos en cuanto a valoraciéon social
de estas profesiones (P.8.A), no podemos por menos que incidir en las diferencias
y brechas que se observan cuando enframos un poco mds en profundidad en los
datos. En este caso, como a lo largo de este andlisis, nos fijaremos especialmente
en la interseccion del género con la edad.

En esfe sentido, y comenzando por la profesion mejor valorada, la profesién mé-
dica, podemos observar brechas de género importantes en la valoracion de la
misma por tramos de edad (tabla 2).

De entre las personas encuestadas, resulta significativo que si bien la valoracion de
la profesion médica es la mas alta, los varones entre 35 y 44 afios son los que
mds resistencia fienen a considerar como la mds alta su valoracion de la profesion.
Mientras que la resistencia a esa valoracion en diferencia de género y edad se
hace mas patente entre las mujeres de 55 a 64 afos.

Esta brecha de género por sexo y edad en la valoracién de las profesiones nos
plantea la necesidad de observar y pensar cudles son los valores asociodos a esfas
profesiones, asf como la imagen que desprende cada una de ellas, especialmente
la médica, para poder entender este dato, dificilmente comprensible a priori.

para p P P

Tabla 2. Brecha de género porcentual en valoracién de la profesién médica, por grupos

de edad
De 15 De 25 De 35 De 45 De 55 De 65
a 24 afos a 34 afios a 44 afios a 54 afios a 64 afios y mds afos
Mucho 4,3% -1,1% 10,7% =-3,7%  =10,9% 4,4%
Bastante ~ -6,3% 1,8%  -8,0% 0,0% 9,9% -3,7%
Algo 2,1% 1,6%  -1,3% 3,1% 1,4% 0,7%
T Poco -0,5% -1,8%  -0,4% 0,4% -1,1%  -0,5%
Médicos/as
Muy poco  0,0% 0,3%  -0,5% 0,6% 0,1% -0,9%
No sabe 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% -0,4%
No

0,0% -0,8% -0,5% -0,5% 0,0% 0,0%
contesta

Fuente: EPSCT 2018, FECYT. Elaboracion propia.
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A las tres profesiones mas directamente relacionadas con la ciencia v la tecnologia
le hemos sumado en este andlisis una cuarta, el profesorado. Si bien el imaginario
social respecto al profesorado es, de hecho, muy diverso, parece importante ver
algunos dafos especificos, tanfo por su alta valoracion en la encuesta como por su
relacion con el tema central de la misma.

Asi, observamos una de las brechas de género mas importantes en la valoracion
de profesiones en lo referente a la valoracién del profesorado entre las personas
mds jbvenes de las encuestadas (fabla 3). Son las mujeres mds jévenes las que
muestran, respecto a los varones de su edad, una valoracion mucho més positiva
de la profesién del profesorado. Si bien, como deciamos anteriormente, los imagi-
narios sociales sobre el profesorado son muy diversos y, de hecho, se encuentran
entre las profesiones mas valoradas, esta brecha de género entre las personas
j6venes parece significativa.

El profesorado es una de las profesiones feminizadas en el territorio espaiol, més
aun en los framos comprendidos en ensefianzas primaria, secundaria y bachi-
llerato, no tanto asi en la ensefianza universitaria, en la que predomina una se-
gregacion horizontal —en funcién de las diferentes especialidades—. Podemos
inferir de esfe andlisis una menor valoracion de los varones en esta etapa hacia el
profesorado, precisamente por fratarse de una profesién feminizada vy, por fanto,
con una pérdida de reconocimiento social y de valores sociales dominantes que
son asociados a la masculinidad.

Tabla 3. Brecha de género porcentual en valoracién de la profesién de profesor/q,
por grupos de edad

De 15 De 25 De 35 De 45 De 55 De 65
a 24 anos a 34 afos a 44 afos a 54 afios a 64 afios 'y mds afios

Mucho 15,7% 4,8% 7,4% 5,6% 1,5% 9,3%

Bastante  —6,1% 2,3% -2,2% —-6,4% -1,9% -3,1%

Algo -9,1% -4,0% -0,3% 2,1% -2,0% -2,5%

Poco 0,9% -0,4% -0,7% -0,9% 0,1% -0,7%

Profesores/as Muy

-0,8% -0,8% -2,0% 0,0% 1,2% -2,2%
poco
No -1,2% -1,9% -1,8% —0,4% 0,0% -0,9%
sabe
NO o, o, o, o o, o
0,4% 0,0% -0,5% 0,0% 0,0% 0,0%
contesta

Fuente: EPSCT 2018, FECYT. Elaboracién propia.
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IMAGEN SOCIAL DE LA CIENCIA
Y LA TECNOLOGIA

Hay un conjunfo de preguntas en el cuestionario que buscan conocer la per-
cepcién de la poblacién sobre las politicas publicas que se aplican en ciencia
y tecnologia, asi como la imagen social que la ciencia fiene para el conjunto
de la poblacién. En concrefo, la pregunta sobre imagen social de la profesién de
investigador o investigadora (P.23) se subdivide a su vez en cuatro. Se pregunta
si esfa profesién es afractiva para las personas jovenes, si compensa en el plano
personal, si es adecuada su remuneracién econdmica y si tiene suficiente reco-
nocimiento social. Estos cuatro subepigrafes de la pregunta tienen solo dos ftems
de respuesta, afirmativa o negativa.

En los siguientes grdficos presentamos la diferencia de género por framos de
edad respecto de la respuesta aportada de forma mayoritaria por las personas
encuestadas.

En el gréfico 5, con datos obtenidos de la P.23.1, vemos que las diferencias de
género en la imagen sobre el afractivo de la profesién para las personas jévenes
son mds significativas en los primeros tramos de edad. Md&s concretamente, en el
framo enfre 15y 24 afios hay una diferencia positiva de 6,6%, es decir, las muje-
res mas jévenes fienen una imagen de la profesion de investigodor/a como mucho
mas afractiva precisamente para las personas de su edad. Serfa de gran ayuda en
este senfido conocer cudl es la imagen asociada que tienen de qué es un/a inves-
tigador/a, cudl es su género, a qué tipo de investigacién se dedica, y ofras ca-
racterfsticas sociodemogrdficas asociadas a esta imagen. En este mismo grafico 5
observamos que el tramo de edad en el que las diferencias de género estan mas
marcadas es el comprendido entre los 35 y los 44 afios de edad de las perso-
nas encuestadas; las mujeres de este framo de edad consideran la profesion de
cientifico/a como mds atractiva para las personas jévenes en casi siefe puntos
porcentuales mas que los varones de ese mismo framo.

Gréfico 5. Atractivo de la profesién de investigador/a para la juventud

—o— Muy afractiva - mujeres
—e— Muy afractiva - hombres

63,8%
63,2%

61,3%

57,2%
56,0%

54,9%

54,1%

De 15 a 24 afios De 25 a 34 afios De 35 a 44 afios De 45 a 54 afios De 55 a 64 afios De 65 y mas afios

Fuente: EPSCT 2018, FECYT. Elaboracion propia.
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No hay diferencias significativas de género en la idea de que la profesion de
investigador/a compensa en el plano personal (P.23.2). Tanfo varones como
mujeres coinciden, con porcentajes en torno al 65,0%, en pensar que la de inves:
figador/a es una profesién con un alto componente vocacional.

Respecto a la valoracion econémica de la profesion (P.23.3), en general,
las personas encuestadas creen que es una profesion que estéd mal remunerada
en lo econémico (53,7% del tofal). Hay algunas diferencias de género a este
respecto en funcién de los tramos de edad, de nuevo, que hemos reflejado en la
tabla 4. En este caso, la diferencia mas significativa estd en el framo de entre 25
y 34 afios, donde los varones tienen una imagen de la profesién como mal remu-
nerada en casi ocho puntos porcentuales mas que las mujeres del mismo framo

de edad.

Tabla 4. Brecha de género porcentual en la valoracion de la remuneracion econémica
de la profesion de investigador/a, por grupos de edad

De 15a De25a De 35a De45a De 55a De 65y
24 anos 34 anos 44 afios 54 anos 64 afos mds anos

Bien
remunerada -4,7%  3,9% 1,10% -2,8% -54% -2.7%
econdmicamente

Mal
Ren(wtzgrggién remunerada 41% -7.7% 04% 0,7% 09% -3,8%

. némicament
econdmica e

No sabe 1,6%  3,5% -07% 22% 51%  60%

No

-0,9% 0,3% -09% -0,1% -0,6% 0,5%
contesta

Fuente: EPSCT 2018, FECYT. Elaboracién propia.

En esta pregunta, sin embargo, destaca que un porcentaje de la poblacién encues-
tada contesta que no sabe (16,4% del tofal), lo que podemos traducir como un
desconocimiento del rango salarial de la profesion investigadora; en esfe caso, las
mujeres més mayores son tanto las que mds reconocen su desconocimiento como
las que mds disparidad presentan respecto de los varones en este framo de edad
con una diferencia de seis punfos porcentuales (tabla 4).

Por dltimo, dentro de esta pregunta sobre la imagen social de la profesion in-
vestigadora se indaga sobre la percepcién del reconocimiento social que tiene
(P.23.4). El resultado global es que la mayor parte de la poblacién entiende que
es una profesién con escaso reconocimiento social (58, 1% del tofal).
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Tabla 5. Brecha de género porcentual en la valoracion del reconocimiento social
de la profesion de investigador/a, por grupos de edad

De15a De25a De35a Ded5a Deb55a Deddy
24 afios 34 afios 44 anos 54 afios 64 afos mds anos

Con un alto
reconocimiento  -1,1% 6,6% 59% -7,3% -58% -0,7%
social

Con escaso
(P.23.4) reconocimiento  5,6% —7,1% -4,7% 5,8% 59% -4,1%

Reconocimiento .
social

social

No sabe -4,0% 0,4%  -0,4% 0,7%  06%  4,3%

No

-0,5% 0,1% -0,9% 0,0% —0,7% 0,0%
contesta

Fuente: EPSCT 2018, FECYT. Elaboracién propia.

No hay fendencias claras en la brecha de género respecto a esta cuestion, si bien
st hay diferencias de género importantes en los diversos framos de edad (tabla 5).

Sin embargo, en una lectura mas global de los subapartados que componen esta
pregunta podemos ver que son los varones de entre 25 v 34 afios los que tienen
una percepcion mas negativa de la profesion respecto a su imagen social; es decir,
consideran mds negativamente los ftems de respuesta que tienen que ver con co-
racteristicas sociales (reconocimiento, remuneracion) y no individuales (atractivo,
compensacién personal).

Estas caracteristicas destacadas por los varones en este framo de edad coinciden
con la expectativa de género asociada a los varones en nuestro sistema social de
género, las caracteristicas de una masculinidad exitosa han de estar marcadas, en
esfe senfido, por el reconocimiento social y el estatus econdmico.

CONOCIMIENTOS CIENTIFICOS
Y APROPIACION SOCIAL DE LA CIENCIA

la percepcion de la formacién personal cientifica y tecnolégica, sus dificultades
y su importancia son rastreadas en la pregunta P.22 del cuestionario con una esca-
la Likert de 1 a 5 que va de "en total desacuerdo” hasta "totalmente de acuerdo”.

En la tabla 6 podemos apreciar la brecha de género respecto a la percepcién
de la dificultad personal para la comprensién de la educacion cientifica
fecnolégica.
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Tabla 6. Brecha de género porcentual en la percepcién de que ‘las asignaturas de ciencia
siempre se me dieron mal’, por grupos de edad

Del5a De25a De35a Ded5a Deb55a DebS5y
24 afios 34 afios 44 anos 54 afios 64 afos mdés anos

GClIJDeerdo -3,5% -49% -6,6% -58% -53% -4,4%
Ni de
(P22.1) Las Gifeg? 20% 1,5% 1,5% -2,5% -02% 0,3%
asignaturas d d
de ciencia esacverdo
siempre se En
me dieron d d 0,6% 3,3% 4.8% 9,4% 41% 7.6%
mal esacuerdo
cor,::eostd -0,2% 0,2% 0,0% 0,3% —0,6% -1,4%
No sabe 1%  -0,1% 0,3% -1,5% 21%  =2,1%

Fuente: EPSCT 2018, FECYT. Elaboracién propia.

Cabe preguntarse qué ocurre —desde un andlisis de género del cuestionario—
cuando se plantean afirmaciones como las de la P.22 sobre el grado de acuerdo
con la afirmacién "las asignaturas de ciencia siempre se me dieron mal”, o la si-
guiente "la ciencia es tan especializada que me cuesta entenderla”, ya que desde
las investigaciones que se articulan en torno a la psicologia social de género se ha
hecho énfasis en que la forma en que se realizan las preguntas de investigacién
tienen grados de influencia variable en las respuestas de las personas entrevistadas
que, ademds, se alinean con las expectativas sociales de género (Garcia Dauder
y Pérez Sedefio, 2017; Hyde, 1990). En ofras palabras, cabe preguntarse si las
propias expectativas sobre la habilidad de las mujeres para las ciencias tienen que
ver fanto con la formulacién de la pregunta como con la brecha de género
que observamos al analizar las respuestas.

El plonteamiento de la pregunta también nos ha de hacer reflexionar al buscar
las posibles causas de un déficit de inferés, de valoracién social o de adhesion
de la poblaciéon hacia la ciencia vy la tecnologia. Quiza seria interesante realizar
algunos estudios complementarios para conocer, més alld de unos items de res-
puesta que nos devuelven la percepcion de las personas encuestadas, el contexto
social de la falta de adhesion de la poblacion hacia la ciencia y la tecnologia.

El andlisis de la brecha de género en esfas preguntas sobre conocimientos cien-
tificos y apropiacién social de la ciencia es especialmente significativo, ya que,
de alguna forma, se refuerzan toda una serie de esfereotipos negativos sobre la
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capacidad de las mujeres para la comprensién de cuestiones cienfificas —espe-
cialmente los relacionados con cdlculos matemdticos complejos y ampliables al
resto de disciplinas englobadas en el concepto STEM—.

Sin embargo, y paradéjicamente al mismo tiempo, podemos realizar una lectura
positiva ya que la mayor parte de la poblacién encuestada rechaza esta afirma-
cién 'las asignaturas de ciencia siempre se me dieron mal’, que se interpreta como
una aseveracion con la que no esté de acuerdo. La nota negativa es que, en efec-
fo, las mujeres esftén en mucha mayor proporcién de acuerdo con esta afirmacion
(aunque no sea mayoritaria en ninguno de los dos casos, ni varones ni mujeres),
como vemos en la fabla 6.

Respecto a la afirmacion "la ciencia es tan especializada que me cuesta enfen-
derla" (P.22.2), vemos que hay una mayoria, tanto de varones como de muijeres,
que estén de acuerdo con esta afirmacién, que refuerza dos ideas sobre las que
hemos de reflexionar; a saber: por un lado, sitta la responsabilidad de la dificultad
de comprension en la capacidad individual de las personas encuestadas; vy, por
ofro, refuerza un estereotipo sobre la dificultad y la complejidad del conocimiento
cientifico.

De nuevo, anfe esfe enunciado son las mujeres las que en un mayor porcentaje
estan de acuerdo con la aofirmacion. Ademds, este acuerdo con la afirmacion se
produce en fodos los rangos de edad de forma més acusada por parte de las
mujeres, como podemos ver en la tabla 7.

Tabla 7. Brecha de género porcentual en la percepcion de que 'la ciencia es tan
especializada que me cuesta entenderla’ por grupos de edad

De15a De25a De35a Ded5a DeS55a DedSy

24 afios 34 anos 44 anos 54 afios 64 afos mds anos

De 29%  -7.9% 97% -11,6% -50% —4,0%
acuerdo
Ni de
acuerdo 9 % _1 50 Y Y .
(P.22.2) ni en 2,3% 2,0% 1,7% 0,2% -0,4% 3,2%
La ciencia es tan ~ desacuerdo
especializada
que me cuesta En 53%  56% 11,5% 11,3% 53% 1.2%
entenderla desacuerdo
No 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%  0,3% 0,1%
contesta
No sabe -0,1% 0,2% -0,4% 0,0% -0,3% -0,4%

Fuente: EPSCT 2018, FECYT. Elaboracién propia.
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Sin embargo, hay en esta afirmacién y en su andlisis algunos datos que debemos
paramnos a interprefar, como es el hecho de que haya unas diferencias infragénero
por rango de edad mucho més elevadas que las diferencias por género que se
pueden observar, especialmente en los porcentajes, tanto de varones como de mu-
jeres, que estan de acuerdo con la afirmacién, como podemos ver en los gréficos
que encontramos a continuacion. El grado de acuerdo con la afirmacion asciende
al tiempo que aumenta el rango de edad tanfo en varones como en mujeres. Esto
implica que la poblacion més joven encuestada es la que menor adhesiéon presen-
fa ante la afirmacién y nos da la posibilidad para abrirmos a ofros andlisis, en los
que se puedan valorar los cambios en la ensefianza de las ciencias que se han
producido en los dltimos afios.

Gradfico 6. Percepcién de que ‘la ciencia es tan especializada que me cuesta enfenderla’
en varones, por grupos de edad

80%
70%

60% /
50% //

40% —
.\ R—-—
30% \\
\
20% —

10%

0%

De 15 a 24 afios De 25 a 34 afios De 35 a 44 afos De 45 a 54 afios De 55 a 64 afos De 65 y mas afios

—e— De acuerdo —e— En desacuerdo —o— Ni de acverdo ni en desacuerdo

Fuente: EPSCT 2018, FECYT. Elaboracién propia.

Grdfico 7. Percepcién de que ‘la ciencia es tan especializada que me cuesta enfenderla’
en mujeres, por grupos de edad

80%
70% —

0 /

50%
40% /
30% ——
20% I — \

\

10%

0%

De 15 a 24 afios De 25 a 34 afios De 35 a 44 afos De 45 a 54 afios De 55 a 64 afos De 65 y mas afios

—e— De acuerdo —e— En desacuerdo —e— Ni de acverdo ni en desacuerdo

Fuente: EPSCT 2018, FECYT. Elaboracién propia.
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Respecto a la tltima de las ofirmaciones de la pregunta, la P.22.3, con el enunciado
"En mi vida cofidiana considero importante saber sobre ciencia y tecnologia’, la
mayor parte de las personas encuestadas estd de acuerdo, con porcentajes por en-
cima del 50%, tanto en el computo global como en el de varones y el de mujeres,
y la brecha de género es poco significativa o practicamente inexistente.

Llama la afencién en este punto que la brecha de género entre las personas mds
jvenes encuestadas es positiva, es decir, hay un mayor porcentaje de mujeres de
entre 15y 24 afios que si considera importante el conocimiento sobre ciencia y
tecnologia para su vida cotidiana (tabla 8).

Tabla 8. Brecha de género porcentual sobre la afirmacién ‘en mi vida cotidiana considero
importante saber sobre ciencia y fecnologia’, por grupos de edad

Del15a De25a De35a Ded5a Deb55a Deddy

24 afios 34 afos 44 anos 54 afios 64 afos mds anos
De o, o, o o, o o,
d -3,2% 0,2% -0,1% 5,7% 4,8% 0,0%
acuerdo
P22 Ni de
n mi vida
cotidiana Gilfe;‘fb -1,7% -0,8% -03% -64% -2,4% 10,7%
.considero desacuerdo
importante
saber sobre En 45%  09% -0,06% 05% -19% -806%
ciencia 'y desacuerdo
tecnologia
No contesta 0,0% 0,0% 0,0% 0,6% -03% -0,7%
No sabe 0,4%  -0,3% 08% -0,2% -0,3% -1,4%

Fuente: EPSCT 2018, FECYT. Elaboracion propia.

En este punto, y por lo inhabitual de una brecha en este sentido, hemos de plan-
fearnos pensar esta cuestion junto a ofros datos de la encuesta, como la preocupa-
cién por la informacién sobre medicina y salud o sobre alimentacion y consumo,
en las primeras preguntas de la encuesta, en las que se media el interés espontd-
neo y el grado de inferés en esfas cuestiones concretas. Eran esfos ffems en los que
destacaba un mayor grado de interés por parte de las mujeres; por ello, considero
que es una hipdtesis valida concluir que en este caso la importancia dada al co-
nocimiento en ciencia y tecnologia por parte de las mujeres més jovenes conlleva
no solo cuestiones cientificotecnolégicas sino también la importancia para la vida
cotidiana de ofras disciplinas afines como las seficladas anferiormente.

la percepcion del nivel de educacion cienfifica recibida es negafiva (pregun-
ta P.25). Ciertamente, el mayor porcentaje de respuesta sitia este nivel dentro
de la normalidad; sin embargo, es muy alfo el porcentaje de respuesta que cree
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que este nivel es bajo o muy bajo. En este sentido, la brecha de género es
significativa con respecto a la que se produce cuando observamos las respuestas
que se encuentran en el rango de la normalidad. Es decir; en términos generales,
hay entre la poblacién una percepciéon de que su nivel de educacién es normal
firando a bajo, como sefiala el hecho de que la puntuacion media global se sitta
en 2,6 sobre un total de 5. Pero es que, ademds, como podemos observar en el
gréfico 8, la percepcién de este bajo nivel de educacién en ensefianza cienfifico-
tecnolégica es mdés acusada en las mujeres de todas las edades, excepto en
el primer tramo de edad de 15 a 24 afios.

Gradfico 8. Estimacion porcentual de un nivel bajo de educacion cienfifica y técnica
recibida por rangos de edad y sexo

73,4%

32,3% 34,9%

23.4% 21,7%

De 15 a 24 afios De 25 a 34 afos De 35 a 44 afios De 45 a 54 afos De 55 a 64 afios De 65 y mas afios

l Hombres B Mujeres

Fuente: EPSCT 2018, FECYT. Elaboracién propia.

CONCLUSIONES

Comenzamos este capitulo aportando marco y contexto a lo que iba a ser nuestra
reflexion sobre la brecha de género en STEM, a partir del andlisis y tratfomiento
de los datos de la EPSCT 2018. Es este un tema que preocupa —y mucho— en
el dmbito de la gobemanza y de los politicas piblicas de la Unién Europea.
De hecho, si hay propuestas de nuevos enfoques estructurales en investigacion
es porque se enfiende que hay un problema en la conformacion de la estructura
social, que provoca inequidades respecto a la investigacion y el papel desempe-
fiado en esas estructuras por las mujeres y por ofros grupos sociales minorizados.

Ademds, el capitulo que se proponia como un andlisis sobre la brecha de género
en disciplinas STEM no ha podido abstraerse de pensar mas allé de las cuestiones
que revelan los datos con respecto al género, que son, por ofro lado, consistentes
con lo que vamos observando en una linea temporal de la EPSCT, que estd ya en
su novena edicién. Asi, el capitulo propone un andlisis de resultados que confirma

207




o
k. .‘ De la brecha de género al andlisis interseccional de disciplinas STEM

tendencias respecto a la percepcién social con perspectiva de género apuntadas
en oleadas anteriores, pero también propone un mefandlisis que infenta pensar
algunas propuestas que sumen a la hora de realizar un cambio social que acelere
el cierre de esta brecha. En ese sentido, es importante fambién pensar en como
mejorar nuestros instrumentos de acercamiento a las realidades que estamos inten-
tando analizar; en esfe caso, la percepcion piblica de la ciencia y la tecnologia.

Asimismo, se han seficlado los nuevos enfoques estructurales que los organismos
europeos intentan poner de relieve y cémo la gobernanza de la ciencia y la tecno-
logia de los diferentes estados miembros de la Unién Europea ha de tomar buena
nofa de estos nuevos enfoques, que no hacen sino actualizar y fomar en cuenta los
cambios sociales que se han producido en los Gltimos afios, especialmente en lo
que respecta a las politicas piblicas de género aplicadas.

Uno de estos cambios fundamentales viene de la mano de una poblacién cada
vez més diversa, no solo a escala europea sino también a escala nacional. En este
sentido, es imporfante considerar que, por ejemplo, a 31 de diciembre de 2018,
la cifra de extranjeros residentes en Espafia era de 5.424.781 personas, lo que
representa alrededor del 11,5% de la poblacion residente en Espafia.

Al pensar y proponer andlisis en los que el género sea un factor central, pero
que tienda a articularse con ofros analizadores socialmente relevantes; es decir,
al proponer andlisis més interseccionales, el dato anterior no es menor. Una pro-
puesta que podria mejorar el instrumento (la encuesta) para acercarla a la realidad
social que estd analizando, de cara a siguientes oleadas, es la de aumentar la
representatividad de la muestra, para incluir la percepcion de ese nada desdefia-
ble 11,5% de la poblacion residente en nuestro pais que, l6gicamente, también
conforma esa percepcion social de la ciencia y la tecnologia en Espaia.

Este andlisis entiende la dificultad de hacer grandes cambios en el planteamiento
del cuestionario, ya que romperia la serie histérica y nos dificultaria la compara-
cién a lo largo del tiempo; en ese sentido, una propuesta para profundizar en
algunos aspectos puede ser la de realizar estudios complementarios y de menor
extension pero tomando en cuenta variables como la migracion o la clase social,
que pudiesen posteriormente articularse junto al andlisis de la encuesta.

Un acercamiento interseccional de género en STEM necesitaria conocer algunas
de estas variables para poder pensar de forma més precisa los diferentes sesgos
que pueden esfar trabajando para profundizar esa brecha y que provoca que las
mujeres y ofras minorias sigan en una posicién de inequidad en los disciplinas
STEM vy su ensefanza.

Como ya hemos mencionado, las politicas de representacion son importantes en
la medida en que las personas més jévenes encuentran referentes en los que mi-
rarse y en los que poner un impulso motivacional. Sin embargo, como las politicas

208



PERCEPCION SOCIAL DE LA CIENCIA Y LA TECNOLOGIA 2018

publicas de género aplicadas hasta ahora han mostrado, no es suficiente con el
aumento de la representacién, es necesario repensar el marco para no incurrir
en los diferentes sesgos en la construccién del conocimiento, que, a su vez, refuer-
zan los imaginarios sociales que alimentan la brecha de género y permiten una
pérdida de talento dedicado a estas disciplinas STEM.

En general, los resultados analizados nos confirman el mantenimiento de ciertos es-
fereofipos sociales asociados a la ciencia y la tecnologia y, més concretamente, @
las disciplinas STEM. Estos estereotipos se confirman en el andlisis de las primeras
preguntas dedicadas al inferés en ciencia, tecnologia y disciplinas afines.

Hay un mayor interés en los temas afines que a las propias disciplinas enfendidas
dentro de las categorias de ciencia y tecnologia. Asi, el dmbito de medicina y
salud vy el de alimentacion y consumo presentan un interés mds elevado que las
cuestiones de ciencia vy tecnologia por parfe de las mujeres.

El dmbito de medicina y salud y el de alimentacién
y consumo presentan un interés mds elevado
que las cuestiones de ciencia y tecnologia

por parte de las mujeres.

También es importante desfacar que la brecha de género en las preguntas relacio-
nadas con la valoracion de las profesiones, especialmente con la profesion médi-
ca, es muy significativa en el tramo de edad de 35 a 44 afos para los varones,
con una valoracion mucho més baja que las mujeres en ese mismo tramo de edad.

En la valoracién del profesorado es importante la diferencia que se da entre muje-
res y varones en el primer tramo de edad, de los 15 a los 24 afios, que asociamos
a un esfereotipo de profesién docente feminizada vy, por fanto, minusvalorada.

Respecto a la imagen social de la ciencia que hemos analizado con profusion a
partir de los datos de la EPSCT, observamos que los varones tienen una imagen
mas negativa de la ciencia y la tecnologia, atendiendo fundamentalmente a dos
de los cuatro variables sobre las que se pregunta; a saber, la remuneracion eco-
némica y el reconocimiento social de la ciencia y la tecnologia. Especialmente
relevante en esfe punfo es que esta valoracién mas negativa de los varones se
produce en el tframo de edad de entre 25 v 34 afios. los esterectipos sociales
vinculados a la masculinidad nos hablan de una masculinidad exitosa vinculada
a estos dos aspectos; parece plausible que el mayor rechazo a esta profesion se
dé enfre este mismo grupo de varones que enfiende que esta profesién no cubre
esfas expectativas estereotipadas de la misma manera que ofras profesiones.
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Por Ultimo, hemos de hacer especial énfasis en la brecha de género negativa que
se da en las preguntas sobre apropiacién social de la ciencia y la tecnologia y en
la autopercepcion del nivel de educacién en ciencia y tecnologia. Las mujeres,
en esfe caso, cumplen totalmente el estereotipo de considerarse menos preparadas
para la comprensién de los conocimientos cientificos. Sin embargo, aqui hemos
detectado que la brecha de género se produce fundamentalmente no en el primer
corte de edad, sino a partir de los 24 a 35 afos y va en aumento en todos los
rangos siguientes. Esfo nos da una pista no sélo de este nivel de autopercepcion
sino tfambién de que esfa autopercepcién, muy basada en esfereotipos sociales,
empieza a funcionar de manera muy acusada, no fanto en la adolescencia sino @
una mayor edad, cuando esfos esterectipos ya estén mas asentados.

Las mujeres cumplen totalmente el estereotipo
de considerarse menos preparadas para la

comprensién de los conocimientos cientificos.

Entendemos, por tanfo, en base a una lectura de conjunto de estos resultados ana-
lizados de la encuesta que son los propios esterectipos sociales de género los que
marcan de forma definitiva la afinidad de las mujeres hacia las disciplinas STEM.
Es, por tanto, perentorio un cambio estructural en la implementacion de medidas
que permifan pensar en unas disciplinas STEM mas flexibles a la diversidad; una
inclusion mas decidida desde los primeros niveles de la etapa educativa hasta —y
especialmente— la ensefianza universitaria, asi como en las politicas que tienen
que ver con la inclusion de ofras perspectivas en la sociedad del conocimiento.
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INTRODUCCION

Este capitulo se centra en el andlisis de las relaciones entre la ciencia vy la
tecnologia [en adelante CyT) y los valores, lo que nos sitia en el dmbito de lo que
los estudiosos de la sociologia del conocimiento cientifico han denominado como
perspectiva contextual (Eizaguirre, 2009), que pone el énfasis en las relaciones
entre ciencia y sociedad y analiza la imagen multidimensional de la ciencia o
la "apropiacion social' que se hace de la misma (Lopez y Camara, 2004), en
relacion a la identidad, valores y experiencias del individuo, al contexto social
e institucional y a las propias politicas cientificas.

Numerosas investigaciones y estudios empiricos, entre los que se encontraban los
Eurobarémetros sobre ciencia y tecnologia que se realizaban periédicamente’,
abordaban las relaciones entre la CyT y el cambio de valores desde modelos mas
deterministas, que defendian que el desarrollo de la tecnologia impacta sobre los
valores, actitudes y creencias de los ciudadanos (levy, 2007) y que, por fanto, el
grado de conocimiento cientifico (o lo que se denominé como déficit cognitivo)
afecta a los valores del individuo. También cabe mencionar los planteamientos
de Echevarria [1998] sobre la influencia social y cultural de las tecnologias de la
informacién y la comunicacién.

No obsfante, el auge de los posicionamientos que ponen el énfasis en el contexto
social y politico también ha influido en el andlisis de la relacién entre los valores y
la CyT. No es casualidad que en el mismo afio en el que se aplicd un Eurobaré-
metro esténdar sobre Europeans, Science and Technology, se disefid por primera
vez ofro Eurobarémetro sobre Social Values, Science and Technology (Comision
Europea, 2005), con el objefo de andlizar los valores sociales y orientaciones
éticas y morales de los europeos y medir su influencia en la valoracién de la
ciencia y la fecnologia. Otras investigaciones en esfa linea incorporan nuevas
dimensiones y preguntas relafivas al grado de confianza e informacién que se
oforgan a disciplinas pseudocientificas o a précticas de salud controvertidas, en
las que la confianza que los ciudadanos otorgan a las instituciones y a la politica
cientifica cobra mucha més relevancia que el grado de conocimiento cientifico.

! Los eurobarometros tradicionales, con distintas denominaciones, como la més frecuente de Europeans,
Science and Tecnology, se llevaron a cabo en 1977, 1990, 1993, 2000, 2001, 2005, 2010
y 2014. Ver: https:/ /ec.europa.eu/commfrontoffice / publicopinion/index.cfm/General /index.
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Se parte de la idea de que son los valores y las consideraciones éticas compartidas
por los ciudadanos los que influyen en la percepcion e implicacién con la ciencia
y la tecnologia, pero al mismo tiempo se insiste en el hecho de que esta percep-
cién hacia la fecnociencia no es necesariamente positiva o negativa, sino que se
caracteriza por posiciones que pueden ser ambivalentes (Torres, 2005).

En los cuestionarios de la Encuesta Mundial de Valores y de la Encuesta Europea
de Volores también se habian introducido algunas preguntas sobre las actitudes
hacia la ciencia, pero resulian muy marginales en relacién a las posibilidades
que brinda la actual edicion de la Encuesta de Percepcién Social de la Ciencia y
la Tecnologia (EPSCT). La inclusién de algunos indicadores de valores por primera
vez en la EPSCT 2018 ofrece la posibilidad de explorar empiricamente en Espariia
las relaciones entre valores, ciencia y tecnologia, lo cual constituye un hito impor-
tante dado el escaso tratamiento empirico de esfa femdtica.

Para abordar este objetivo, en este trabajo partimos del concepto "implicacién
ciudadana con la CyT" y del andlisis de su relocién con dos grandes dmbitos en
los que se manifiestan las tendencias contemporéneas del cambio de valores: la
orientacién hacia el postmaterialismo vs materialismo y el grado de apertura a los
cambios sociales. Partimos del supuesto de que las tendencias que impulsan el cam-
bio de valores en las sociedades occidentales avanzadas, como Esparia, tienen un
peso importante en la implicacion (en términos de participacion, interés, seguimien-
fo...) de los ciudadanos con la CyT, de tal modo que en la medida que los ciuda-
danos estdn abiertos a los cambios y tendencias de la modemizacién avanzada, o
postmodemizacién, con mayor probabilidad estaran implicados en la CyT.

En la medida que los ciudadanos estan abiertos
a los cambios y tendencias de la modernizacion
avanzada, o postmodermizacion, con mayor

probabilidad esfarén implicados en la CyT.

La perspectiva que se adopta en esfe frabajo es nefamente sociologica: aunque se
parte del andlisis de los valores de los individuos en lo relativo al postmaterialismo
y en su grado de apertura al cambio, éstos se consideran en relacién a variables
de marcado carécter sociodemogréfico, como son la edad v el nivel de estudios?.
la Ultima parte de este trabajo presenta, asimismo, una concepcion mas amplia
de los valores para incluir otros marcos axioldégicos, como son los valores religiosos
P 9 9
y las orienfaciones politicas.

2 £l uso de estas mismas variables de cardcter socioldgico se ha reivindicado en los estudios realizados
con el modelo TAM de acepiacién de la tecnologia (Torres et al., 2017).
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Una perspectiva complementaria a este trabajo se encuentra en el capitulo
de De Marco y Robles (2019) en este mismo libro, donde se aborda el papel de
los valores postmaterialistas y comunitaristas en la percepcién de los beneficios
y perjuicios de la ciencia y la fecnologia. Nuestro enfoque, en cambio, toma como
base el estudio de la implicacion ciudadana.

LA IMPLICACION CIUDADANA
CON LA CIENCIA Y LA TECNOLOGIA

Comenzaremos explicando y operativizando lo que enfendemos por implicacion
ciudadana con la CyT. Se trata de determinar las formas mdas comunes a través
de las cudles la mayoria de los ciudadanos interactian con la CyT, por lo que
consideramos las tres dimensiones que estimamos de mayor relevancia para medir
esta implicacién, feniendo en cuenta las posibilidades que brinda el cuestionario.
En primer lugar, el grado de interés que los entrevistados muestran por la CyT
que en definitiva es la actitud basica responsable de motivar para la bisqueda de
informacioén, seguimiento y participacién. En segundo lugar, se contempla el grado
de informacién sobre la CyT alcanzado, segin la autopercepcion del propio indi-
viduo®, y por dltimo, la participacion o asistencia a eventos de cardcter divulgativo,
combinando dos preguntas: si se han visitado museos en el Ultimo afio v si se han
realizado actividades de divulgacién cientifica (conferencias, encuentros, ferias,
semana de la ciencia, efcéteral*.

Mediante un andlisis factorial de componentes principales, obligando a extraer un
factor Gnico con estas tres variables anteriores, se ha obtenido un indice o factor de
implicacién general con la CyT, que resume el inferés, la informacion vy la asisten-
cia presencial a actividades. Los coeficientes de correlacién® entre estas variables
y el factor se presentan en la fabla 1.

El foctor de implicacion general con la CyT
incluye el inferés, la informacion

y la asistencia presencial a acfividades.

3 las codificaciones utilizadas de las categorias de respuesta para el grado de inferés son: muy infere-
sado (5), basfante interesado (4), algo interesado (3) poco interesado (2), muy poco inferesado (1],
NS/NC (3). En el caso del grado de informacién, las categorias utilizadas son: muy informado (5),
bastante informado (4), algo informado (3) poco informado (2), muy poco informado (1), NS/NC (3).

4 Si menciona ambas se puntia con 2, si menciona sélo una, se puntia con 1, si no menciona ninguna, 0.

S En eslas y ofras correlaciones que se presentaran mas adelante, hemos explorado también los coeficientes
tho de Spearman en el caso de variables ordinales. Como no difieren sustantivamente de las correlacio-
nes r de Pearson, hemos decidido presentar éstas Glimas a lo largo de esfe capitulo.
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Tabla 1. Correlaciones de los componentes del factor ‘implicacién con la CyT’

, ., e, Factor
Interés Informacién Participacién implicacia
implicacién
Interés 1 0,595** 0,255*%* 0,853**
Informacién 0,595** 1 0,243** 0,848**
Participacién 0,255** 0,243** ] 0,558**
Factor implicacién 0,853** 0,848** 0,558** 1

** a correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral). N=5.200

Fuente: EPSCT 2018, FECYT. Elaboracién propia.

Las elevadas correlaciones entre interés e informacién principalmente, y en menor
medida fambién enfre éstas y la participacion, justifican concebir la dimensién
latente que denominamos "implicacion con la CyT", que examinaremos en relacién
a cuatro conjuntos de valores identificados en el cuestionario.

En primer lugar, se analiza un grupo de variables que permiten construir un indica-
dor que opone los valores materialistas a los postmaterialistas. En segundo lugar,
se contemplan variables que permiten deferminar el grado de apertura de los
individuos a los cambios.

Postmaterialismo

Un primer conjunto de datos permite explorar la conocida dimension del cambio
cultural de valores, que opone las prioridades postmaterialistas (satisfaccién de las
necesidades sociales, —ecologismo, participacion ciudadana— y de autorreali-
zacion, infelectuales y estéticas) a las materialistas (safisfaccion de las necesidades
fisiolégicas, econdmicas, y busqueda de seguridad), tomando como referencia la
bateria clésica de Inglehart para elaborar su indice de postmaterialismo.

Para Inglehart {2001), uno de los elementos que definen su concepto de postmo-
dernizacién es precisamente el factor fecnolégico, constituyendo uno de los defer
minantes que lo pone en marcha; en especial, (aunque no solo) la emergencia de
las nuevas tecnologias de la informaciéon y la comunicacion, por lo que al menos
esta dimensién tecnologica es inherente al proceso de modernizacion cultural en el
que estamos inmersos. Se deduce de lo anterior que los més expuestos a la digita-
lizacién manifestaran una especial implicacion con la CyT: es decir, si esta feoria
es correcta cabria encontrar una correlacién elevada entre valores postmodernos e
implicacion con la CyT.

El cuestionario de FECYT, con cuatro ftems, constituye una suerte de formulacién
abreviada del de Inglehart, que contaba con tres baterias de preguntas que suma-
ban un fotal de 12 ftems.
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Tabla 2. Principales obijefivos del pafs para los préximos afios (%)

Enunciado literal: “Se habla mucho dltimamente acerca de cudles deben ser los objetivos de

este pais para los préximos diez afios. En esta tarjeta tiene una lista de algunos objetivos a los
que distinta gente concederia una prioridad méxima. Si Ud. tuviera que elegir, zcudl de los temas
de esta tarjeta diria Ud. que es el mds importante? ;Y cudl le seguiria en importancia?”

1.% eleccion 2.% eleccion 1.°42.° eleccion

Mantener el orden en la nacién 23,0 17,2 40,2
Aumentar la participacion

de los ciudadanos en las decisiones 35,4 24,8 60,2
importantes del Gobierno

Combatir el alza de los precios 20,0 26,9 46,9
Proteger la liberfad de expresion 21,6 28,6 50,2
Total 100,0 97,5 197,5

Fuente: EPSCT 2018, FECYT. Elaboracién propia.

Procediendo de la misma manera que Inglehart (2001) para elaborar su conocido
indice de postmaterialismo®, construimos un factor de media O y desviacion fipica 1,
con la siguiente contribucién de las variables originales al mismo:

Tabla 3. Mafriz de componentes. Factor materialismo-postmaterialismo

Contribuciones de los ftems al factor

Mantener el orden 0,690
Contener la inflacién 0,623
Libertad de expresion —0,572
Participacion social —0,702

Método de extraccién: Andlisis de componentes principales. (1 Factor. Varianza 42%.
Prueba de Barlet: Chi-cuadrado=20308. Gl=6 Sig=0,000. KMO=0,117).
Comunalidades: Orden=0,477. Partic=0,493. Inflac=0,388. Expresion=0,328.

Fuente: EPSCT 2018, FECYT. Elaboracién propia.

El factor opone las sensibilidades postmaterialistas (libertad de expresion y participa-
cién social) a las materialistas ([mantener el orden y contener la inflacion), si bien en
esfe caso las puntuaciones positivas del factor indican sensibilidades materialistas
(fanfo mds cuanto més alto el valor positivo) y las negativas las postmaterialis-
fas (fanfo mds cuanto mas alio el valor negativo).

© Para cada uno de los cuatro items se puntia 2 si es mencionado en primera opcién, 1 si es mencio-
nado en segunda y O si no es mencionado. Se obliga entonces a la exiraccion de un componente
Gnico, mediante andlisis factorial de componentes principales. (No hay casos perdidos).
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En la tabla 4 se presenta la relacion de cada uno de estos ftems v la del constructo
factorial con los indicadores de implicacion CyT y su correspondiente construc-
fo factorial.

Tabla 4. Correlaciones entre los items y factores de ‘postmaterialismo’ e ‘implicacion

con la CYT'
Factor
Interés Informacién Participacién imp|icacic’>n
con la CyT
Mantener el orden -0,051** -0,072** -0,067** -0,081**
Participacion social 0,087** 0,074** 0,094** 0,108**
Contener la inflacién -0,127** -0,104** -0,119** -0,150**
Libertad de expresion 0,095** 0,103** 0,088** 0,124**
Factor materialismo,/ ~0,136%* ~0.134%* ~0,140%* 0,175%*

postmaterialismo

** a correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral). N=5.200

Fuente: EPSCT 2018, FECYT. Elaboracién propia.

Observamos una correlacién moderada-baja (r=0,175) entre el factor "materialis-
mo,/postmaterialismo” y el factor "implicacién con la CyT". Aunque esta relacién
dista de ser elevada, constata que a mayor puntuacion en postmaterialismo (los
valores negativos) mayor implicacion con la CyT vy viceversa. Lo mismo ocurre,
aunque se observan correlaciones mdas bajas entre el factor de valores vy los grados
de inferés, informacién y participacién, dado que todos correlacionan igual con
esta dimensién de valores, en el sentido indicado. Si en lugar de examinar el factor
examinamos los ftems o variables que los conforman, podemos concluir lo mismo
en los distintos ftems de valores, aunque las correlaciones son mucho mas bajas.

APERTURA A LOS CAMBIOS SOCIALES

En el cuestionario utilizado encontramos algunos ftems relacionados con el grado de
apertura de los ciudadanos a los cambios sociales. Los cuatro ftems seleccionados
son buenos indicadores de algunas de los fendencias actuales del cambio sociocul-
tural y estan presentes en la conceptualizacién de la cultura postmoderna: asuncién
de la incertidumbre, apertura a las novedades, individualizacion y aprendizaje
permanente. Algunos de estos elementos, como individualizacién, incertidumbre y
riesgo, han sido descritos como los propios de la sociedad del riesgo que se produce
fras el advenimiento de la postindustrializacion (Beck, 2007) y estan ademdés presen-
fes en la conceptualizacion de la "sociedad liquida" descrita por Bauman {2007).
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la tabla 5 presenta las valoraciones medias obtenidas en los ftems de la pre-
gunta P.29 que intenta identificar algunos rasgos relevantes de los individuos
que responden.

Tabla 5. Valoraciones medias de items relacionados con el grado de apertura
a los cambios sociales

Enunciado literal: “;Podria decirme en qué medida describen las siguientes frases su forma de ser?
Utilice una escala en la que el 0 significa “No describe en absoluto su forma de ser” y el 10, “Si,
la describe perfectamente”.

Medias

Suele correr riesgos para progresar en la vida, incluso cuando 6.6
no estd seguro/a de lo que ocurrird. (Asuncién de incertidumbre) '
Suele esfar abierto/a a nuevas ideas y nuevas formas de hacer cosas 7 5
o de pensar. (Apertura a lo nuevo) '
Valora mucho a las personas que cuestionan las formas tradicionales 75
de actuar. (Individualizacion) '
Infenta aprender nuevas cosas continuamente, procura que el aprendizaje 8]

’

sea su esfilo de vida (Aprendizaje permanente)

Fuente: EPSCT 2018, FECYT. Elaboracién propia.

Mediante un andlisis factorial de componentes principales se ha creado con la
combinacion de estos ftems un factor que hemos denominado 'Apertura a los cam-
bios sociales"”. En la tabla que sigue figuran las aportaciones de los ftems al factor.

Tabla 6. Mafriz de componentes del factor ‘aperfura a los cambios sociales’

Contribuciones de los items al factor

Apertura a lo nuevo 0,846
Aprendizaje permanente 0,819
Asuncién de incertidumbre 0,697
Individualizacién 0,664

Método de extraccién: Andlisis de componentes principales
(1 Facfor. Varianza 56,0%. Prueba de Barlet: Chicuadrado=5337 gl=6. Sgn=0,000. KMO: 0,726.
Comunalidades: Riesgo=0,486. Novedades=0,715. Aprend=0,671. Indiv=0,440).

Fuente: EPSCT 2018, FECYT. Elaboracién propia.

7 Andlisis factorial de componentes principales, obligando a la extraccion de un factor Gnico. La no
respuesta fue reemplazada con medios.
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Como hemos hecho con los valores postmaterialistas, una vez construido el factor,
presentamos una fabla para examinar la relacién de este con los indicadores de
implicacién con la CyT:

Tabla 7. Correlaciones entre los ftems del factor ‘apertura a los cambios sociales’
7 ¢
y los del factor ‘implicacién con la CyT’

Factor de

Interés Informacién Participacién implicacién

con la CyT
Asuncién de incertidumbre 0, 167** 0,206** 0,054** 0,197**
Apertura a lo nuevo 0,258** 0,243** 0, 117** 0,279**
Individualizacion 0,075*%* 0,107** 0,022 0,095**
Aprendizaje permanente 0,263** 0,261** 0,118** 0,291**
Factor de apertura 0,259** 0,274** 0,107** 0,292%*

a los cambios sociales

** la correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

Fuente: EPSCT 2018, FECYT. Elaboracién propia.

La relacion entre el factor de "apertura a los cambios sociales" y los indicadores
de implicacion con la CyT es mas elevada que en el caso de la dimension post
materialista, aunque siguen presentando valores moderados. Igualmente, todos los
flems vinculados a dicho factor correlacionan significativamente con los indicado-
res de implicacion con la CyT, aunque presentan coeficientes de correlacion algo
inferiores, con la Unica excepcion del indicador "aprendizaje permanente”, donde
las correlaciones son muy similares a las alcanzadas por el factor. Obviamente, la
bisqueda de aprendizaje estd vinculada a la implicacion con la CyT, pero dadas
las altas correlaciones que mantiene el ffem con las ofras variables relacionadas
con los cambios, y en especial con la apertura a lo nuevo (1=0,645), no podemos
considerar que se frate de una actitud hacia el aprendizaje aislada de un entra-
mado axiolégico mas amplio, en el que la actitud por aprender constantemente
se produce. Preferimos la inferprefacion de la existencia de una dimension
latente de apertura a los cambios sociales que impulsa el deseo de aprender cons-
fantemente, y con esfo fambién impulsa la implicacion CyT.

TIPOLOGIA DE VALORES

la correlacion entre el factor de "apertura a los cambios y el factor de "postma-
terialismo" es de r==0,174, lo cual indica que hay una asociacién moderada-
baja entre ambos. Con el fin de alcanzar un marco explicativo mas amplio de
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la relacion entre los distintos valores contemplados y su implicacién con la CyT,
se ha llevado a cabo un andlisis de conglomerados® que ha permitido identificar
y caracterizar cinco grupos de personas que presentan valores estandarizados
medios distintos en las variables consideradas en la tabla 8:

Tabla 8. Tipologia de individuos basada en valores (medios esfandarizadas)

Idealistas

Postmo- - Neamale: ¢ gios radico- fradicio- 1oy
nailes

Indicadores
c|e vq|ores
chgsfr‘:;’f;ﬂ'ﬁ::noo 0,97 1,05 0,01 -0,89 1,16 0,00
Z‘fgﬁ;ﬂgf”m 0,97 0,75 0,05 -0,87 -1,14 0,00
Religion -0,32 0,13 0,02 -0,09 0,37 0,00
Zg'r'ggﬁo Jizquierda -0,31 0,17 0,01 -0,08 0,30 0,00
Eﬂj(fgovs iniciafiva 0,15 0,14 0,03 0,00 ~0,08 0,00
Sociodemografia
Edad -0,39 0,04 -0,08 0,04 0,61 0,00
Estudios 0,31 0,09 0,08 -0,08 -0,51 0,00
Ingresos 0,14 0,01 0,07 -0,05 -0,21 0,00
Indicadores CyT
Interés CyT 0,21 0,15 0,11 -0,05 -0,53 0,00
Informacion CyT 0,23 0,15 0,13 -0,12 -0,50 0,00
Parficipacion CyT 0,23 -0,03 -0,01 0,00 0,26 0,00
Factor implicacion CyT 0,29 0,14 0,11 -0,08 -0,58 0,00
N (no ponderada) 1.182 946 1.142 1.026 904 5.200
% (ponderados) 22,8 18,2 21,9 19,7 17,4 100,0

Fuente: EPSCT 2018, FECYT. Elaboracién propia.

8 Andlisis de cluster por kmeans, 5 grupos. las variables fueron factores, F1: postmaterialismol+)
vs materialismol-), F2 apertura al cambio(+) vs tradicion(-]. (Pariendo de un andlisis factorial de
componentes principales Gnico, con los 8 ftems de valores, extrayendo 2 factores y aplicando rofa-
cién varimax). Los valores iniciales del cluster fueron: postmodemos (+1+1), neomaterialistas (+1,-1),
medios (0,0), idealistas (—1+1),tradicionales (-1,—1). Se clasificé sin iterar.

? Ademas de los indicadores y factores considerados hasta el momento, se incluyen las siguientes
variables presentes en el cuestionario: préctica religiosa o religiosidad (D.8), autoposicionamiento
ideolégico (D.4), actuacion del Estado ("el Estado debe dar més libertad a las empresas” vs "el Estado
debe confrolar a las empresas de manera mas eficaz’) (P.4.1) y ofras variables sociodemogrdficas
como son la edad (D.1), el nivel de estudios (D.5) y el nivel de ingresos (D.9.b).
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Los resultados obtenidos a partir del andlisis de conglomerados y del andlisis de los
valores medios estandarizados que cada grupo presenta en los disfintos factores
y variables permiten establecer una tipologia basada en cinco grupos de indivi-
duos con disfintas caracteristicas socioculturales. Asi, podemos afirmar que los
dos primeros grupos estan orienfados a los cambios sociales y los hemos deno-
minado "postmodemos” y "neomaterialistas” (la diferencia fundamental es que los
primeros son fundamentalmente postmaterialistas y los segundos materialistas).
los pertenecientes al grupo "medio” destacan por su escasa diferenciacion en
sus valores, que fienden al promedio del conjunto de la sociedad. Finalmente,
enconframos ofros dos grupos: los "idealistas tradicionales’, que se distinguen por
no orientarse a los valores materiales, pero manteniendo al mismo tiempo una
visién tradicional, y los puramente "tradicionales’, que son individuos materialistas
y reficentes a los cambios.

A confinuacion, analizamos con més defalle las principales caracteristicas de los
cinco grupos identificados y sus relaciones con la CyT:

Postmodernos (23%)

Su nombre se justifica porque, ademds de incorporar algunas de las caracteristicas
ya indicadas de la cultura postmoderna, suman ahora que son claramente postma-
terialistas. Combinan las dos dimensiones exploradas del cambio cultural y son,
con diferencia, los que més puntian en los factores de postmaterialismo y apertura
al cambio. Son los menos religiosos, los que presentan un perfil més izquierdista en
lo politico y los que mas defienden la infervencién del Estado frente a la iniciativa
privada. Son ademds los que rednen un perfil mds joven, los de mayor nivel de
estudios y los que mds ingresos tienen. En CyT son los que mds alto punttan en las
variables de interés, informacién, participacién y en el factor implicacion. Se trata
del perfil de publico principal en el seguimiento de los contenidos y actividades
tecnocientificas. Estos resultados confirman nuestra principal hipotesis de partida,
que prevé una relacion estrecha entre postmodermizacion y CyT. La concomitancia
estd demostrada y, aunque no se pueda establecer stricto sensu la direccién de
la causalidad, parece razonable considerar que es la orientacién de los valores
(més general) lo que determina principalmente la implicacién con la CyT v no al
revés, aunque un cierfo grado de refroalimentacion podria producirse.

Neomaterialistas (18%)

las prioridades materialistas no solo perviven en nuestros dias sino que se
actualizan, més aln después de largos afios de recesién econdmica y de
que los horizontes laborales y personales sean més inciertos e inseguros. Como
vemos, son compatibles con un grado importante de asuncién de cambios.
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Los individuos que pertenecen a este grupo son conservadores, pero no tradicio-
nales. Punttan alfo en materialismo y presentan valores muy por encima de la
media en el factor de apertura a los cambios. Su religiosidad estd por encima de
la media y su perfil politico es de derecha. Son los que mas defienden la iniciativa
privada frente a la infervencion del Estado. Presentan un perfil medio de edad
e ingresos y estudios ligeramente por encima de la media. Como puede obser
varse, su conservadurismo no solo es econdémico sino también politico y social.
Su nivel de implicacion con la CyT es el segundo mds destacado, tras los postmo-
dernos, aunque a cierta distancia. Esto es comin al interés y nivel de informacién,
aunque no desfacan en la asistencia a actividades, donde puntian como la me-
dia. Lo que més explica esta relativa implicacién fecnocientifica es, por encima
de cualquier ofra variable que les caracteriza [no destacan en estudios o edad,
variables muy relacionadas con el inferés por la CyT), su apertura a los cambios.

Medios (22%)

Son socioculturalmente indiferenciados, por situarse en valores muy préximos a la
media de la sociedad espafola'®, y también en su perfil sociodemografico. A pe-
sar de ello, su implicacién con la CyT es algo menor que la de los neomaterialistas
pero muy similar, ligeramente por encima del promedio de los espafioles. Es pro-
bable que sea debido a que su nivel de estudios e ingresos es también ligeramente
superior al promedio.

Idealistas tradicionales (19%)

Puntuar alto en valores no materialistas, alejéndose de las prioridades materialistas,
no es necesariamente un sintoma de cambio cultural, pues en parte esta dicotomia
es tan antigua como la sociedad; dicho sea a pesar de la evolucién constatada
hacia la superacién de valores materiales desde mediados del siglo XX. Los indi-
viduos que combinan este perfil de prioridades con una elevada resistencia a los
cambios presentan un nivel de irreligiosidad claramente por encima de lo medio,
y un perfil politico de izquierda, aunque en ambos aspectos puntian menos que
los postmodernos. Su perfil de edad es intermedio y su nivel educativo y de ingre-
sos estd ligeramente por debajo de la media. Su nivel de implicacién con la CyT
tfambién es inferior a la media, y es especialmente bajo en el nivel de informacion
que reciben; no asf en la participacion, donde puntian justo en la media. La exis-
fencia y elevada presencia social de esfe tipo confirma que la superacién de los
valores materiales no necesariamente conduce a un interés por la ciencia y el arte,

10 |a media es cero, al tratarse de variables que han sido estandarizadas para facilitar su comparacion.
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como predijo Inglehart (1977). Hacen falta mds elementos, que son los que
comparten postmodernos y neomaterialistas: asuncién de la incertidumbre, apertu-
ra a lo nuevo, aprendizaje permanente e individualizacion.

Tradicionales (17%)

Son los que mds puntian en el factor de postmaterialismo vy los que menos en el
factor de apertura a los cambios sociales y, por tanfo, el colectivo més resistente a
las nuevas tendencias de valores. Este tipo es ademds, con gran diferencio, el de
mayor edad y el que presenta niveles mas bajos de estudios e ingresos. Asimismo,
son los mas religiosos, los mas orientados politicamente a la derecha y estén por
encima de la media en la prioridad de la iniciativa privada frente a lo pablico.
Son, por tanto, conservadores en lo politico y en lo social y, con una gran dife-
rencia, los menos implicados con la CyT, presentando los niveles mdas bajos de
interés, informacién y participacién.

VALORES RELIGIOSOS:
CATOLICISMO VS. INCREENCIA

Desde que se realizo la primera EPSCT, en el afio 2002, apenas se ha analizado
de forma especifica la variable religiosa y su relacién con la CyT, con la excep-
cién del capitulo de Santiago Lorente (2004, donde el posicionamiento politico
y religioso constituyen las principales variables independientes para explicar los
valores, conocimienfo y confianza hacia la CyT. En tal estudio se apreciaban
asociaciones moderadas entre creencia/increencia y catolicismo/no catolicismo
con el interés y la informacién en CyT. Algunas contribuciones posteriores han uti-
lizado la variable religion de forma colateral, bien como variable explicativa del
interés por la CyT en el caso de los hombres [y no de las mujeres) (Finkel, 2014),
bien en relacion al prestigio social de las profesiones tecnocientificas (lobera y
Torres, 2014) o en lo relativo a la confianza en las pseudociencias (Rogero
y Lobera, 2016).

Sobre las relaciones entre CyT v religiéon planea la hipdtesis de que la religion
podria actuar hoy, como en el pasado, como un obstaculo que desincentive la
implicacién ciudadana o, yendo ain mas lejos, como un paradigma de fe contra-
puesfo al de la razén cientifica y secularizada. La nica variable disponible en el
cuestionario sobre religion es la autoidentificacion religiosa (siendo las opciones
de respuesta: catdlico practicante, no practicante, indiferente-agnéstico, ateo o
creyente de ofra religion). En la tabla @ se comparan los valores medios estandari-
zados obtenidos para cada forma de religiosidad en los indicadores CyT y en los
dos factores de valores.
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Tabla 9. Aufoidentificacion religiosa en relacién con la CyT y los valores
(medias estandarizadas)

Catdlico

: Catélicono  Otros Indiferente,
practi- . L Ateo  Total
practicante  NS/NC  agnéstico
cante
Indicadores CyT
Interés -0,285 -0,059 -0,031 0,201 0,250 0,000
Informacién -0,235 -0,069 0,065 0,148 0,245 0,000
Participacion -0,080 -0,099 -0,009 0,151 0,185 0,000
.FOC‘I.O‘ y -0,277 -0,093 0,013 0,217 0,298 0,000
implicacion CyT
Indicadores
de valores
Factor
materialismo vs. 0,375 0,063 0,109 -0,186 -0,406 0,000
postmaterialismo
Factor apertura 0,212 -0,052  -0,066 0,161 0,210 0,000

al cambio

Fuente: EPSCT 2018, FECYT. Elaboracién propia.

los no creyentes, sobre fodo los autodeclarados ateos, son los mas implicados
con la CyT (muestran mds inferés, estén mds informados, participan mas) mien-
tras que los catélicos practicantes son los menos implicados. Con estos datos po-
driamos afirmar, como postuldbamos, que la religién desincentiva en una medida
moderada la implicacién con la CyT, si no hallamos ofras razones que expliquen
mejor la concomitancia.

Por ofro lado, observamos que la relacién de la religion'! es atn més fuerte con los
factores de valores, especialmente con el factor que opone el materialismo al post-
materialismo. La Iglesia Catdlica es la institucién que histéricamente se ha opuesto
mas al progreso y a la modemizacion de la sociedad, por lo que resulia légica
esfa vinculacion de valores tradicionales y conservadores con la confesionalidad,
y las ideas de progreso con la increencia.

No son esfas dimensiones de valores las Gnicas variables que correlacionan a
la vez con religion e implicacién con la CyT. Como se pone de manifiesto en la
tabla 10, también los estudios y la edad mantienen conjuntamente correlaciones
elevadas con la implicacion con la CyT y la religion.

" las puntuaciones de la variable religiosa para esta y ofras correlaciones fueron: catélico practican-
te=5, no practicante=4, resto=3, indiferente, agndsfico=2, ateo=1.
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Tabla 10. Correlaciones de religién e ‘implicacién con la CyT' con ofras variables
infervinientes

Religién Factor implicacién CyT
Religion 1 -0,197**
Estudios -0,222** 0,344**
Edad 0,306** -0,347**
Factor materialismo 0,233** -0,175**
Factor implicacién CyT -0,197** 1

** la correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

Fuente: EPSCT 2018, FECYT. Elaboracién propia.

Por tanfo, no se puede descartar que la correlacién entre religién e implicacion
con la CyT no esté mediada por otras variables intervinientes, principalmente las
sefialadas. Si confrolamos los efectos de estudios, edad y los factores de post-
materialismo y apertura al cambio, mediante andlisis de correlaciones parciales,
encontramos que la correlacién disminuye bastante, pero no desaparece. Esto
significa que el efecto directo de la religion sobre la implicacion con la CyT es muy
pequefio, pero se mantiene, haciendo plausible la hipdtesis planteada al menos
en su primera formulacion, en lo que afirmébamos que la religién desincentiva la
implicacién con la CyT. No se puede descartar lo contrario, aunque en todo caso
su efecto es muy pequefio.

Tabla 11. Correlacién parcial entre religion e ‘implicacion con la CyT’, tras controlar
por las principales variables infervinientes consideradas

Correlacion parcial: ~
implicacién CyT vy religion 0,070

Variables de control:

estudios, edad, factor materialismo,/postmaterialismo Si%};ggg}fn 0,000
y factor de apertura al cambio social
Gl 5.194

Fuente: EPSCT 2018, FECYT. Elaboracién propia.

La siguiente hipdtesis es la de que la religion catélica actia como paradigma de
fe contrapuesto al de la razédn cientifica y secularizada. Estudios precedentes ya
sefialaron que las creencias de cardcter esotérico eran un factor independiente y
no relacionado con el grado de religiosidad (Arroyo, 2004). la mejor posibili-
dad para someter a prueba esta afirmacion con datos de la encuesta examinada
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la encontramos en algunos items que puntian en escala de 1 a 5 la confianza
que se fiene en una serie de préctlicas sanitarias no avaladas por la ciencia: la
acupuntura, el reiki y la homeopatia. los resultados indican que practicamente
no hay relacién enfre este fipo de précticas y la variable religiosa. Aunque las
correlaciones con el reiki y la homeopatia son significativas, los coeficientes son
casi nulos, por lo que es razonable considerar que la hipdtesis no se sostiene
empiricamente.

Tabla 12. Correlaciones entre religion y practicas no avaladas por la ciencia

Literal P.7 “De las siguientes prdcticas indiqueme, por favor, si confia nada, poco, bastante
o mucho en su utilidad para la salud y bienestar general” (escala 1-5).

Religion
Correlacién -0,012
Acupuniura Significacion 0,407
N 4751
Correlacién 0,044 **
Reiki (imposicién de manos Significacién 0,004
N 4.254
Correlacion 0,062**
Homeopatia Significacion 0,000
N 4.639

** a correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

Fuente: EPSCT 2018, FECYT. Elaboracién propia.

Concluimos, por fanto: no se puede demostrar con los datos examinados que la
religiosidad mayoritaria de los espafioles (el catolicismo) suponga una cortapisa al
paradigma cientificoracional. Tampoco supone un freno imporfante a la implica-
cién con la CyT ya que su efecto, aunque significativo, es muy pequefio.

ORIENTACIONES POLITICAS

Por Ultimo, incluimos unas breves notas sobre la influencia de las orientaciones
politicas en la implicacién con la CyT, asi como su relacién con los valores y la
religion. Para explorar dichas relaciones recurrimos a dos variables, una de ellas el
autoposicionamiento ideoldgico en una escala de 1 a 10 en la que 1 es la extrema
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izquierda y 10 la extrema derecha (D.4). la segunda es un factor que mide la
orienfacién de los sujetos ante el papel del Estado; mas control y responsabilidad
versus libertad e iniciativa privada'?.

la tabla 13 que sigue muestra que la relacién entre la implicacién con la CyT
en cualquiera de sus formas estd ligerisimamente asociada a la ideologia de
izquierda y a las posiciones que reclaman mas Estado frente a libertad e iniciativa
privada. Ahora bien, las correlaciones, aunque significativas, son realmente bajas.
Sin embargo, enconframos una correlaciéon moderada entre derecha y materialis-
mo e izquierda y postmaterialismo.

Tabla 13. Correlaciones entre los factores de ‘implicacion con la CyT' y de valores
con las orienfaciones politicas

Escala Estado vs
izquierda-derecha iniciativa privada

Factor materialismo,/postmaterialismo 0,235** -0,098**
Factor apertura al cambio -0,096* * 0,050**
Interés -0,064** -0,046**
Informacion -0,066* * -0,063**
Partficipacion -0,067** -0,034*
Factor implicacién con la CyT -0,084** -0,063**

* la correlacién es significante al nivel 0,05 (bilateral).
** la correlacién es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

Fuente: EPSCT 2018, FECYT. Elaboracién propia.

Estos datos muestran la muy escasa, casi insignificonfe, relacién entre las orientacio-
nes politicas y la implicacion con la CyT. Un estudio anfecedente (Lorente, 2004)
ya apuntaba a descartar que las pautas de pensamiento sobre actitudes, juicios y
valores sobre CyT dependan del autoposicionamiento politico, aunque observaba
algunos débiles indicios de asociacién. Quince afios después mantenemos bésica-
mente esta conclusion.

12 las variables originales que lo componen son 3 ftems escalados de 1 a 10 en las que se tiene que
ubicar la posicién de los entrevistados frente a las siguientes dicofomias en los exiremos de cada
escala: P.4.2) 1=la compefencia es buena. Estimula a la gente a trabajar duro y a desarrollar nue-
vas ideas; 10=lo competencia es perjudicial. Saca a flote lo peor de las personas. P.4.4) 1=las
personas deberian asumir individualmente mds responsabilidades en cuanfo a proveerse de medios
de vida para si mismos; 10=El Estado deberia asumir mas responsabilidades en cuanto a asegurar-
se de proporcionar medios de vida a todo el mundo. P.4.1) 1=El Estado debe dar més libertad a
las empresas; 10=El Estado debe controlar a las empresas de manera mds eficaz. Andlisis factorial
de componentes principales, obligando a la extraccién de un solo factor. La no respuesta ha sido
reemplazada por los medias.
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Sin embargo, curiosamente, si encontramos una relacion leve entre ideologia
politica e inferés y practica de las pseudociencias. Los ciudadanos de izquierda
usan algo mas que los de derecha tratamientos alternativos, como homeopatia
y acupuntura: 25% los posicionados a la izquierda de la escala ideclogica (po-
siciones 1-4) y 16% los ubicados a la derecha (6-10). La relacion es moderada
y significafiva. También se aprecia un ligero pero significativo mayor interés por
acupuntura, homeopatia y reiki entre los ciudodanos de izquierda frente a los de
derecha.

CONCLUSIONES

A lo largo de este trabajo hemos constatado la relacién entre la implicacion de
los ciudadanos con la CyT vy las dos dimensiones examinadas de las tendencias
de cambio de valores, asi como con el grado de religiosidad. En cambio, préc-
ticamente no se aprecia relacion con los indicadores politicos, donde, aunque
encontramos correlaciones significativas, son muy préximas a cero.

Lla mayor relacion se aprecia con el factor de apertura a los cambios (r=0,292,
correlacién moderada) y, en menor medida, con la dimension materialismo-
postmaterialismo (r==0,175, correlacién mas bien baja pero muy significativa).
Por ofro lado, el grado de religiosidad correlaciona de forma muy similar con la
implicacion con la CyT (=0, 197), aunque gran parte de esta asociacion estd me-
diada por la fuerte inferaccion entre religiosidad y valores. Podriamos generalizar
afirmando que la relacién entre la implicacién con la CyT vy los valores relaciona-
dos con los procesos de cambio social y religion oscilan entre moderados (en lo
referido a la apertura a los cambios) y bajos (en postmaterialismo v religiosidad).
Estas correlaciones son mds bajas que las que se aprecian en ofras variables
sociodemogréficas, como estudios (r=0,344) y edad (r=0,347), pero este frabajo
constata la importancia de los valores.

la relacion entre la implicacion con la CyT y los valores
relacionados con los procesos de cambio social v religién
oscilan enfre moderados (en lo referido a la apertura a

los cambios) y bajos (en postmaterialismo v religiosidad).

Nuestra explicacién de las mencionadas relaciones parte del supuesto de que los
valores tienen un peso importante en la implicacién que se mantiene con la CyT,
y por tanfo funcionan principalmente como variables explicativas, aunque este
andlisis no alcanza a demostrar la direccién de la causalidad.
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A partir del andlisis tipologico que diferencia cinco grupos de individuos, se ha
constatado que aquellos mas implicados en la CyT son, de forma muy destacada,
los que més alto puntian en valores relacionados con el concepto de postmoderni-
zacién, combinando puntuaciones elevadas en el factor de postmaterialismo con las
variables que componen la dimension de apertura a los cambios: asuncién de
la incertidumbre, apertura a lo nuevo, individualizacién y aprendizaje permanente.

El andlisis realizado ha puesto de manifiesto la importancia de la consideracion de
los valores en los estudios sociales sobre la ciencia y la tecnologia y ha permitido
ofrecer nuevas posibilidades analiticas de las variables incluidas en el cuestionario
de la EPSCT 2018. Teniendo en cuenta los hallazgos de este trabajo solo nos
queda recomendar en adelante la inclusion de estos u ofros indicadores de valores
en los cuestionarios de las EPSCT, dado que, después de variables tan importantes
como edad vy esfudios, los valores son lo que mas correlaciona, y posiblemente
mejor explique, la implicacién ciudadana con la ciencia y la tecnologia.
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INTRODUCCION

la percepcién sobre en qué medida son positivos los avances cientificotécnicos
es un debate muy fructifero y prolifico. En el marco de este debate, encontramos
una linea muy importante cenfrada en qué tipo de actitudes y valores poseen
los ciudadanos que consideran positivos los avances en esta area’ [Mitcham
y Briggle, 2007). Este trabajo pretende aportar un poco mds de luz en esta di-
reccion, pregunténdose sobre el efecto de valores sociales como el materialismo,
el postmaterialismo y el comunitarismo. Es decir, valores que nos informan sobre
cudles son las prioridades de los ciudadanos respecto a sus propias vidas y al
confexto socioeconémico en general.

Las hipétesis que han motivado este capitulo estan basadas en la obra de Ingle-
hart {2005) e Inglerhart y Norris (2016). En dichos estudios, especialmente en
este Gltimo, se introduce la idea de que son los ciudadanos més jovenes, entre
los que los valores postmaterialistas y comunitaristas son mdas comunes, los que en
mayor medida perciben la utilidad de las tecnologias para sus vidas [en particular,
internet] y, por ende, tienen una percepcién més favorable sobre los avances cien-
tificotécnicos en general. Nuestro interés aqui es testar esta hipdtesis para el caso
espariol y constatar hasta qué punto los valores postmaterialistas y comunitaristas
correlacionan mds con la percepcion positiva sobre la ciencia y la tecnologia
que los valores mdés tradicionales y materialistas. La diferencia es sustantiva en
muchos sentidos. En primer lugar, si como dice Norris y ofros autores, los valores
juveniles, postmaterialistas y comunitaristas, estén tras la percepcién positiva de
la ciencia y la tecnologia, el desarrollo de esta estd mas abierto a valores univer-
salistas, de autoexpresion y centrados en la comunicacién y la importancia de la
comunidad. Mientras que si, por el confrario, esta fesis no se verifica, y los valores
que mds correlacionan con una disposicién positiva a los avances cienfifico-
técnicos son los valores materialistas, el desarrollo de la ciencia vy la tecnologia
estd siendo socialmente inferpretado de una forma muy disfinta; esto es, desde
una éptica de la seguridad, el avance econémico y/o los derechos politicos
fundamentales.

! Para profundizar sobre el papel de los valores en la percepcion de los beneficios y perjuicios de la
ciencia y la fecnologia véase el capitulo de Arroyo y Finkel en este libro.
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Estudiamos, igualmente, si el uso de internet para informarse sobre temas cientifico-
técnicos afecta, en alguna medida, a la posicion respecto a la ciencia vy la
tecnologia. Se trafa, como las variables de control [sociodemogréficas), de una
forma de recoger informacion sobre hasta qué punto las tecnologias de las que
estamos hablando son parte de la vida de los ciudadanos.

Para confrastar esfas hipdtesis procedemos de la siguiente forma. En primer lugar,
realizamos una revision de las principales obras que han infroducido lo idea de
la relacion entre cultura juvenil, valores comunitaristas y postmaterialistas y percep-
cién positiva de la ciencia y la tecnologia. Una vez establecidas las bases teéri-
cas, realizamos un estudio empirico a partir de lo Encuesta de Percepcion Social
de la Ciencia y la Tecnologia realizada en 2018 (EPSCT 2018, en la que foma-
mos como variable dependiente "la percepcion de la ciencia como algo positivo,
que aporta mds ventajas y beneficios que desventajas'. El cuarfo y dlfimo de los
aparfados de este capitulo estard dirigido a reflexionar sobre nuestros resultados v
a esfablecer algunas conclusiones que puedan ser tenidas en cuenta para la mejor
comprensién de la percepcion social de la ciencia y la tecnologia.

MARCO TEORICO DEL ESTUDIO

Tras la Segunda Guerra Mundial y el desarrollo del estado del bienestar comenzé
a identificarse la emergencia de un nuevo conjunto de valores cada vez més rele-
vantes, especialmente entre los ciudadanos j6venes de los paises desarrollados. En
esfe confexto aparecieron con fuerza las fesis de Inglehart, muy influido por la feo-
ria de la pirdmide de Maslow, segin la cual los humanos tratan de satisfacer sus
necesidades personales empezando por las mas elementales (como alimentarse)
hasta llegar a las mas complejas (como autorrealizarse personalmente). Tomando
como referencia esta gradacion, Inglehart (2005) observd que, desde mediados
de los afios setenta, en las economias postindustriales aparecieron nuevos valores
asociados a la sociedad del conocimiento, mas centradas en la autoexpresion
individual que en cuestiones de supervivencia o de preocupacion por las condicio-
nes materiales de vida. Esto fue debido, en gran parte, al desarrollo econémico
del periodo, que fue capaz de asegurar unas minimas condiciones de seguridad
existencial, por lo que, teniendo asegurada practicamente la supervivencia, las
personas comenzaron a preocuparse por cuestiones relativas a mejorar su cali-
dad de vida y sus derechos como ciudadanos. Esfe proceso ha fenido efectos
fanto sociales como politicos, ya que el desarrollo de la sociedad postindustrial
hace que la piedra angular del programa politico de izquierdas, el énfasis en las
condiciones materiales de vida de las clases frabajodoras, haya dejado de tener
la importancia capital que tuvo durante todo el siglo XIX y la primera mitad del
siglo XX. Si bien los valores y politicas que promueven la libertod vy la igualdad
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siguen formando parte de sus lineas fundamentales, comenzaron a infroducirse
nuevos elementos programdticos que trascienden el espacio tradicional de la
izquierda. De la misma forma, el pensamiento conservador ha fenido que atender
a un conjunfo nuevo de demandas que no estan claromente definidas en su pro-
grama de seguridad y proteccion.

Asi, hasta la década de los sefenta, las mayores preocupaciones de los gobiemnos
y de la propia sociedad habian sido de cardcter econdmico, es decir, materiales.
Sin embargo, desde entonces, y sobre todo a partir de los ochenta, comienza a
darse mayor peso a las demandas no econémicas (Inglehart y Norris, 2016). En
consecuencia, Inglehart (2005) sefialaba que el auge de nuevos tipos de valores
conllevaria la constitucién de una nueva "ideologia" que tendria una respuesta
social a través de nuevos partidos politicos y nuevas politicas piblicas adaptadas
a dichos nuevos valores.

Sin embargo, aunque la extension del postmaterialismo parece haber sido una
constante generalizada entre los pafses occidentales, el propio Inglehart reconoce
que su modelo inicial fue demasiado optimista y lineal, concibiendo esta sustitucion
de valores como inevitable. Sin embargo, los valores que podrian ser llamados
"tradicionales" no han dejado de ser un pilar fundomental de todas las sociedades
y, por ello, sobre todo en momentos de excepcionalidad (como el que se produjo
a nivel global tras la crisis econémica iniciada en 2007), la importancia de la
cuestion material surge como reaccion en amplios sectores sociales que se sienten
perdedores de la globalizacion y ven cémo podrian estar peligrando tanto su po-
sicion social como sus condiciones de vida (Inglerhart y Norris, 2016).

Junto a esto, la infroduccién de valores postmateriales dentro del imaginario colecti-
vo y dentro de los grandes femas manejodos por la opinién publica, ha generado
fransformaciones de tipo cultural. Como, por ejemplo, la emergencia del discurso
de género, el ecologismo o el tema que nos interesa, la centralidad del desarrollo
cientfficotécnico (Inglerhart, 2005). Algunas de las preguntas centrales en este
nuevo contexto de debate publico, marcado por los valores postmaterialistas, gi-
raban en forno a cuestiones sobre el impacto social de la ciencia y la tecnologia
y los efectos de ésta sobre, primero, el medio ambiente vy, luego, sobre cuestiones
identitarias, como el franshumanismo.

No obstante, en el contexto del debate sobre la reconfiguracion ideolégica tras
la década de los sesenta y setenta, surgen ofras aproximaciones teéricas que han
alcanzado gran predicamento entre los expertos. Una de ellas es el comunitarismo.
Este pensamiento tiene su origen en la identificacién del individualismo materialista
como el principal problema que afecto a las sociedades postindustriales. Siendo
asi, se identifica al individualismo materialista como el responsable de la debilita-
cién de los lazos y el capital social; la atomizacién social; la disolucion del nexo
entre ciudadanos, comunidades y grupos de referencia; la racionalizacion de
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la accion social; la priorizacion del derecho; asi como de un dominio cientifico-
tecnolégico sobre esferas tradicionalmente definidas normativamente (Cortés y

Monsalve, 1996: Gonzalo, 2006; Tam, 2001).

Asi, a finales de la década de los ochenta del siglo XX, comenzaron a surgir ideas
que, en principio, frataban de esfablecer un corpus tedrico que funcionara como al-
fernativa al liberalismo. Ciertamente, no estamos ante una ideologia politica fuerte,
sino mds bien ante una corriente de pensamiento moral y politico (Etzioni, 2001;
Gonzalo, 2006; Benedicto, 2010), que se caracteriza por ser critico con el siste-
ma politico moderno, el modelo liberal y especialmente con el liberalismo igualitario
y, por extension, con el individualismo y racionalismo del desarrollo tecnolégico.

El comunitarismo nace de las obras de autores norteamericanos como Sandel
(1984, 2000, 2008), Walzer (1993, 2010), Maclntyre (1987) y Taylor (1994,
1997). Para los comunitaristas, la prioridad estd en afianzar los lazos comunita-
rios, establecer un bien comin compartido y replantear el concepto de pertenen-
cia, identidad y comunidad. El liberalismo, por el contrario, debilita el vinculo
social y aumenta el individualismo egoista. De esta forma, el comunitarismo se
desarrolla como alternativa para que sea la comunidad el fundamento para la
construccion de lo social y no los derechos naturales (Bell, 2013; Etzioni, 2001).

Tanto el estudio sobre el desarrollo de los valores postmaterialistas como la re-
flexion tedrica sobre el comunitarismo dibujan un escenario en el que el desarrollo
industrial y fecnolégico genera cambios sociales de gran relevancia. En el caso del
postmaterialismo, un cambio en los valores centrales que definen las prioridades
de los ciudadanos v, en el caso del comunitarismo, una bisqueda del reforzamien-
fo de los vinculos sociales perdidos, segin los defensores de este punto de visto,
tras décadas de liberalismo. Sin embargo, ambos puntos de vista, en la medida en
que son parte del imaginario social de los ciudadanos, generan inferpretaciones
muy diferentes sobre temas clave como el desarrollo tecno-cientifico. Es relevante
deferminar en qué medida la percepcion de dichos avances se hace socialmen-
te desde un prisma materialista o si, por el contrario, se hace desde un prisma
postmaterialista y/o comunitarista. No solo porque habrd diferencias en qué
femas tecnoldgicos y cientificos son mds relevantes para los ciudadanos, sino
tfambién porque las propias respuestas publicas deberan divergir segin se esta-
blezca una forma interpretativa u ofra. Es aqui donde nuestro trabajo se fransforma
en una aportacion interesante.

METODOLOGIA

Para alcanzar los objetivos de esta investigacion se ha implementado un modelo
de regresion logistica por pasos, a partir de los datos proporcionados por la EPSCT
2018, realizada por la Fundacién Espariola para la Cienciay la Tecnologia (FECYT).
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Como variable dependiente se ha escogido la percepcién de la ciencia como
algo positivo, que aporta mds ventajas y beneficios que desventajas. Las variables
independientes de esfe modelo han coincidido, por una parte, con las variables so-
ciodemogrdficas de control, como edad, autoubicacién ideolégica, sexo, ingresos
y nivel de estudios. Por ofra parte, se han utilizado las variables relacionadas con
la frecuencia de uso de infernet, el hecho de utilizar internet como forma prioritaria
para informarse y el nimero de fuentes online ufilizadas con ese objetivo. Por Ulfi-
mo, se han usado tres variables de tipo actitudinal para medir, respectivamente, las
posturas materialista, postmaterialista y comunitarista. Todos estos indicadores han
sido infroducidos en un modelo "por pasos'. En el primer paso se han infroducido
las variables sociodemogrdficas y en el segundo las variables relativas al uso de
internet, junto con las variables actitudinales.

Datos

los datos utilizados se refieren a poblacion residente en Espaiia de 15 y més
afios, de ambos sexos y que habita en viviendas familiares del territorio nacional.
Lla muestra realizada ha sido de 5.200 individuos en el aiio 2018. El dmbito del
estudio ha sido el nacional, incluyendo las islas Baleares y las islas Canarias, pero
excluyendo a Ceuta y Melilla. En cuanto al disefio muestral implementado, ha sido
polietdpico, estrafificado, con seleccion de unidades primarias de muestreo (muni-
cipio) y de las unidades secundarias (secciones) de forma aleatoria proporcional,
y de las unidades dltimas (individuos) por rutas aleatorias y cuotas de sexo y edad.
Por Ultimo, el error muestral ha sido de +1,36%, asumiendo criterios de muestreo
aleatorio simple, para el caso de méxima indeterminacién (p=g=50%) y un nivel

de confianza del 95%.

Variables

El indicador utilizado para operacionalizar la variable dependiente ha coincidido
con la pregunta P.13 del cuestionario: "Si tuviera Ud. que hacer un balance de la
ciencia y la tecnologia feniendo en cuenta todos los aspectos positivos y negati-
vos, scudl de las siguientes opciones que le presento reflejaria mejor su opinién?".
Es una variable de fipo ordinal, que plantea diferentes grados de ventajas (o
desventajas) percibidos en relacién con la ciencia. En esfe caso, sin embargo,

la variable ha sido dicotomizada. Para ello, se ha asignado puntuacién "1" a la
opcién de respuesta "Los beneficios de la ciencia y la tecnologia son mayores que
sus perjuicios" y puntuacién "0" a todas las demds opciones. De este modo se ha
conseguido medir de forma especifica la visién optimista acerca de la ciencia

y de su impacto en la vida de las personas entrevistadas.
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Para medir las caracteristicas sociodemogrdficas de los participantes a la encuesta
se han usado las variables "sexo", "edad”, "nivel de estudios", "ingresos" y "autoubi-
cacion ideologica”. La primera es una variable dicotémica, la segunda y la cuarta
son variables de razén. la autoubicacion, por su parte, es una variable de infer-
valo v, finalmente, el nivel de estudios se ha operacionalizado como una variable
ordinal de cuatro categorias: "hasta primaria”, "secundaria baja", "secundaria alta”
y "estudios universitarios".

Para medir el uso de internet de las personas entrevistadas se han utilizado fres va-
riables. En cuanto a la frecuencia de uso de internet, se ha recurrido a la pregunta
D.12: "De media, scon qué frecuencia ha usado internet en los dltimos 3 mesese".
Es una variable ordinal cuyas opciones de respuesta van desde "Diariamente, al
menos 5 dias por semana" hasta "Nunca". Para saber si la persona entrevistada
utilizaba internet como fuente principal de informacién, se ha utilizado la pregunta
P.10 del cuestionario: "A continuacién voy a leerle distintos medios de comuni-
cacion. Nos gustaria saber a través de qué medios se informa Ud. sobre temas
de ciencia y tecnologia 3En primer lugare". Se ha asignado puntuacién "1" a la
opcion de respuesta "Infernet (prensa digital, redes sociales y ofras webs)" y "0"
a las demés opciones. De esta manera se ha construido una variable dicotomica
que asignaba mdéxima puntuacién a las personas que usan internet como fuente
primaria de informacién. Por Gltimo, para medir el nimero de fuentes de informa-
cién online, se ha generado una variable numérica a partir del recuento de las
opciones seleccionadas por las personas entrevistadas en la pregunta P.11: "En
P.10 me ha dicho que se informa sobre ciencia y tecnologia a fravés de infernet.
Digame, por favor, a través de qué medios en concrefo”. La variable en cuestion
foma puntuaciones de O a 7.

Finalmente, se han creado tres indicadores para medir la posicion ideologica de
las personas entrevistadas respecto a los ejes materialismo vs postmaterialismo
y liberalismo vs comunitarismo. Las primeras dos variables se han construido im-
plementando un andlisis factorial a partir de la pregunta P.2: "Ahora me gustaria
saber si Ud. estd muy poco, poco, algo, bastante o muy inferesado/a en los
siguientes temas". Los temas en cuestién eran alimentacion y consumo; ciencia y
tecnologio; cine, arte y cultura; deportes; economia y empresa; medicina vy salud;
medioambiente y ecologia; politica; y temas de famosos. El andlisis factorial se
ha realizado a partir de una matriz de correlacién policédrica. El método de ex-
fraccién elegido ha sido el de los componentes principales. La rofacién escogida
para los andlisis exploratorios ha sido la Promin. Para saber cuantas dimensiones
extraer se ha utilizado el parallel fest en lugar de la regla de Kaiser, que sugiere
la presencia de dos factores. Los descriptivos han permitido destacar la bondad
del modelo factorial (KMO=0,77; Test de Bartlett=significativo). Los factores ex-
traidos explican el 53,0% de la varianza de los ftems utilizados para el andlisis.
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En cuanto a la composicion de cada una de las dimensiones extraidas, en el factor 1
confribuyen positivamente los ffems "ciencia y tecnologia’, "economia y empresa”,
"'medio ambiente y fecnologia" y "politica”. También contribuye, pero de forma nego-
fiva, el ftem "femas de famosos'. Por lo tanto, este factor ha sido inferpretado como
"materialismo". En el factor 2, por ofra parte, confribuyen positivamente los items "ali-
mentacién y consumo”, "cine, arte y cultura”, "medicina y salud" y "femas de famosos'.
Por lo tanto, esfa dimensién se ha interpretado como "postmaterialismo’.

Tabla 1. Resultados de andlisis factorial. Matriz de componentes rotados

Factor 1 Factor 2
Alimentacion y consumo 0,517
Ciencia y tecnologia 0,623
Cine, arfe y cultura 0,590
Deportes Eliminado fras andlisis exploratorio
Economia y empresa 0,744
Medicina y salud 0,528
Medio ambiente y tecnologia 0,566
Politica 0,698
Temas de famosos -0,598 0,779

Fuente: EPSCT 2018, FECYT. Elaboracion propia.

Finalmente, para construir la variable "comunitarismo" se han sumado las puntuacio-
nes obtenidas por las personas entrevistadas en las preguntas P.4.1, P4.2, P4.3 y
P.4.4, que recogen, en escalas de 1 a 10, el posicionamiento de los sujefos acer-
ca de 4 dicotomias: "el estado debe dar més libertad a las empresas vs el estado
debe controlar mas a las empresas’, 'la competencia es buena vs la competencia
es perjudicial’, "ingresos mds equitativos vs incentivos para esfuerzos individuales'
y "'mdés responsabilidades al individuo vs mds responsabilidades al estado”. Se ha
recodificado la pregunta P.4.3 para asignar mayor puntuacién al exiremo mas afin
al comunitarismo. Asf pues, la nueva variable fenia puntuaciones de entre 4 y 40,

siendo este Ultimo el valor mas alto posible en cuanto a comunitarismo.

RESULTADOS

la estrategia de andlisis ha sido la de introducir las variables independientes en
dos blogues. En el primero se han incluido la edad, los ingresos, el sexo y el nivel
de estudios. En el segundo bloque todos los indicadores relativos al uso de internet
y las variables de tipo actitudinal.
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Como se ve de la tabla 2, en el primer blogue de andlisis sélo los ingresos y el
nivel de estudios han resultado ser significativos.

Tabla 2. Coeficientes de regresién logfstica de las variables en el primer paso del modelo
de regresion?

Percepcién del impacto
de la ciencia como algo positivo

B SE. ExplB)
Edad -0,002 0,002 0,998
Autoubicacién ideolégica 0,029 0,019 1,029
Ingresos 0,139*** 0,024 1,149
Muijer -0,080 0,058 0,923
Estudios

Pt J1.108% % 0,112 0,324
Secundaria baja -0,750%** 0,091 0,472
Secundaria alta -0,510*** 0,088 0,600
Constante 0,252 0,200 1,286

Fuente: EPSCT 2018, FECYT. Elaboracion propia.

los ingresos tienen un impacto positivo en la variable dependiente. Por fanto,
a mayor nivel de renta mayor probabilidad de tener una vision positiva acerca
de la ciencia. La variable "nivel educativo" ha sido introducida en el modelo utili-
zando la modalidad "estudios universitarios' como categoria fija. Asi pues, en la
tabla 2 es posible ver como el hecho de tener educacion primaria, en lugar de
universitaria, influye negativamente en la posibilidad de tener una vision optimista
acerca de la ciencia. Lo mismo vale para las opciones "secundaria baja" y "secun-
daria alta", aunque de forma menos marcada.

Con la introduccién de las variables del segundo bloque, la edad pasa a ser
significativa, mostrando una relacion positiva con la variable dependiente, aunque
modesta (fabla 3). En cuanto a la variable "nivel de estudios", sigue teniendo una
relacion significativa con la variable dependiente. También en este caso, el pasaje
de la educacion universitaria a la primaria, a lo secundaria baja o a la secundaria
alta implica una menor probabilidad de percibir la ciencia como algo que solo
aporta beneficios. Sin embargo, en el segundo modelo los coeficientes de las
fres categorias bajan de infensidad.

2 *%%5<0,001
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Tabla 3. Coeficientes de regresion logisfica de las variables del segundo bloque
del modelo de regresién®

Percepcién del impacto
de la ciencia como algo positivo

B S.E. Exp(B)
Edad 0,007** 0,002 1,007
Auto ubicacién ideolégica 0,033 0,020 1,034
Ingresos O, 117*** 0,024 1,124
Muijer 0,054 0,064 1,056
Estudios
Primaria -0,682*** 0,121 0,505
Secundaria baja -0,453*** 0,095 0,636
Secundaria alfa -0,379*** 0,089 0,684
Cantidad de fuentes online para informarse 0,072*** 0,018 1,075
Frecuencia uso de internet
Nunca —0,426*** 0,132 0,653
Menos de una vez por semana -0,411 0,172 0,663
Todas las semanas, pero no diariamente -0,260* 0,100 0,771
Infernet fuente prioritaria de informacién 0,326*** 0,076 0,722
Materialismo 0,217%** 0,036 1,242
Postmaterialismo —0,104** 0,035 0,901
Comunitarismo -0,013** 0,005 0,987
Constante 0,112 0,256 1,118

Fuente: EPSCT 2018, FECYT. Elaboracién propia.

En cuanto a los indicadores infroducidos en el segundo bloque de andlisis, esfos
han resultado ser todos significativos, aunque con ciertos matices. La variable "can-
tidad de fuentes online utilizadas para informarse” fiene una relacion significativa
y positiva con la variable dependiente. Por fanto, a mayor nimero de fuentes de
informacién online, mayor probabilidad de tener una visién optimista acerca del
impacto de la ciencia. la variable "frecuencia de uso de internet’, ordinal, ha sido
infroducida en el modelo utilizando la categoria "diariamente, ol menos 5 dias
por semana’ como punto de referencia. Lla comparacién entre esta categoria y las
demés ha resultado ser significativa [y negativa) sélo en el caso de la categoria
"nunca". Esto es, comparado con quien usa internet a diario, quien no lo usa nunca

3 #%%520.001 **p<0.05 *p<0.0]
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tiene menores probabilidades de manifestar posturas optimistas respecto al impac-
to de la ciencia. Por dltimo, el hecho de utilizar internet como forma privilegiada
para la busqueda de informacién tiene un impacto positivo v significativo en la
vision optimista de la ciencia por parte de las personas entrevistadas.

A mayor nimero de fuentes de informacién online,
mayor probabilidad de fener una vision optimista acerca
del impacto de la ciencia.

Finalmente, las tres variables actitudinales han resultado tener una relacién positi-
va con la variable dependiente. El materialismo presenta la relacion mas fuerte,
ademds de un impacto positivo en la variable dependiente. Por ofra parte, el
postmaterialismo y el comunitarismo tienen un impacto negativo y algo menos
significativo.

Llos dos modelos han resultado ser significativos (test de VWald significativos); sin
embargo, el pasaje del modelo 1 al modelo 2 ha permitido incrementar la pre-
cision en la prediccién de la variable dependiente, ya que han aumentado tanto

las R? de Nagelkerke como la de Cox y Snell (fabla 4).

Tabla 4. R cuadrado de Cox y Snell y de Nagelkerke. Modelo 1y 2

R? de Cox y Snell R? de Nagelkerke
Modelo 1 0,048 0,065
Modelo 2 0,078 0,106

Fuente: EPSCT 2018, FECYT. Elaboracién propia.

Ademds, el porcentaje total de predicciones correctas ha pasado del 62,7%
(23,4% en el caso de los no aciertos) al 65,1% (34,2% en el caso de los aciertos).
Por lo tanto, es posible decir que la introduccién de las variables relativas al uso
de infemet y de las variables actitudinales ha hecho mas preciso el modelo para
la predicciéon de la varioble dependiente. Aun siendo conscientes del tamano
no excesivo del efecto de las variables objefo de estudio sobre la dependiente,
cabe desfacar la importancia de los resultados obtenidos de cara a un primer
acercamiento al debate del impacto de determinadas variables de tipo actitudi-
nal sobre la percepcion de los efectos de la ciencia por parte de las personas
enfrevistadas.
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CONCLUSIONES

Nuestro estudio muestra un conjunto de conclusiones que pueden ser relevantes
para el actual escenario de estudios sobre la percepcion social de la ciencia y la
tecnologia. En este sentido, nuestro principal hallazgo tiene que ver con la centra-
lidad de los valores materialistas para predecir las actitudes positivas respecto al
binomio cienciafecnologia. A diferencia de lo que se podria esperar, especialmen-
fe teniendo en cuenta los estudios precedentes y sefialados en el marco teérico de
este capitulo, los ciudadanos que perciben positivamente los avances en ciencia
y tecnologia correlacionan positivamente con los valores materialistas, mientras
que los ciudadanos con valores postmaterialistas correlacionan negativamente con
dicha percepcién sobre la ciencia y la tecnologia. De hecho, la relacion entre va-
lores materialistas y la variable dependiente es la mdas fuerte de entre todas las rela-
ciones observadas, y esta se produce en el dltimo paso de nuestro andlisis, cuando
ya estén, paso fras paso, incluidas todas las variables recogidas en el estudio.

Los ciudadanos que perciben positivamente los
avances en ciencia y tecnologia correlacionan
positivamente con los valores materialistas, mientras
que los ciudadanos con valores postmaterialistas
correlacionan negativamente con dicha percepcion

sobre la ciencia y la tecnologia.

Esto debe hacemos reflexionar sobre diversos aspectos. En primer lugar, que los
ciudadanos que perciben positivamente los avances experimentados en la ciencia
y la tecnologia lo hacen a partir de unos valores que enfatizan cuestiones vinculadas a
la seguridad, las ideologias fradicionales y los derechos econémicos, sociales y po-
liticos fundamentales. En esfe senfido, podemos inferir que enfienden dichos avances
de forma positiva, en tanfo estos generen o refuercen esfe tipo de valores materiales.

En segundo lugar, es importante sefalar que, junto a dichos valores, las perso-
nas con mds ingresos y con niveles educativos superiores son los que tienen una
percepcién mds positiva de los avances cientificotécnicos. En cambio, la edad
parece no ftransformarse en un factor central, al menos en el modelo en el que se
incluyen todas las variables.

Ser un usuario de infernet infensivo asi como incorporar esta fecnologia a las
actividades diarias, como la bisqueda de informacién, si esté relacionado con
nuestro objefo de investigacion. Esto se debe, seguramente, a que las variables
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relacionadas con internet v el interés y disposicion favorable hacia las ciencias
y las tecnologias estan respaldadas por motivaciones similares.

Por dltimo, encontramos que la variable "comunitarismo” correlaciona negativa-
mente con nuestra variable independiente. Es decir, si enfendemos lo contrario de
comunifarismo como individualismo o cercania a ideologias tradicionales, como
la conservadora o la liberal, estariamos sefialando que son esfas las que en mayor
medida estan presentes en el imaginario ideoldgico de los ciudadanos que valo-
ran positivamente los avances en ciencia y tecnologia.

Todo ello debe hacernos pensar sobre qué tipo de aspectos privilegian los ciu-
dadanos en el futuro de la ciencia y de la tecnologia en Esparia. Lejos de lo que
el senfido comin pareceria indicarnos, dichas demandas y expectativas estan
mas relacionadas con la seguridad y el avance de los aspectos materiales de la
sociedad que con cuestiones como la autoexpresién o el reforzamiento de los vin-
culos comunitarios. Esta conclusién, desde su modestia analitica, puede llevarnos
a avanzar en la comprensién de qué esperan y cudles son las expectativas de los
ciudadanos cuando hablamos del futuro del binomio cienciafecnologia.
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FICHA TECNICA,
CYUESTIONARIO

FICHA TECNICA

Técnica empleada:

Cuestionario semiestructurado, llevado a cabo mediante entrevistas personales
y domiciliarias.

Poblacién:

Personas de 15 afios de edad en adelante, residentes en Espafia durante 5 o
mds afos.

Muestra:

Se han realizado 5.200 entrevistas, disfribuidas de forma proporcional a la poblo-
cién de cada una de las 17 comunidades auténomas, teniendo en consideracion
el tamafio de habitat.

Para la obfencién de un dato conjunto nacional se ha llevado a cabo una ponde-
racién con el fin de que el nimero de entrevistas realizadas en cada una de las
comunidades auténomas se ajuste al peso de la poblacional real.

Procedimiento de muestreo:

Polietépico, estrafificado, con seleccién de unidades primarias de muestreo
(municipio y de las unidades secundarias (secciones| de forma aleatoria propor-
cional, y de las unidades dltimas (individuos) por rutas aleatorias y cuotas de sexo

y edad.
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Error muestral:

Para el conjunto de la muestra es de +1,36 puntos porcentuales para un nivel
de confianza del 95,5%, 20y p=q, con el supuesto de muestreo aleatorio simple,
calculado considerando muestras no proporcionales.

Trabajo de campo:

Del 14 de mayo al 2 de julio de 2018.

Ambito:

Todo el territorio nacional (Peninsula, Islas Baleares e Islas Canarias).

Empresa encargada del trabajo de campo:

lkerfel.

CUESTIONARIO ENCUESTA DE PERCEPCION
SOCIAL DE LA CIENCIA'Y LA TECNOLOGIA 2018
Y RESULTADOS

PROVINCIA:
MUNICIPIO:
DISTRITO:
SECCION:

CODIGO ENTREVISTADOR/A: ] |
NOMBRE DEL ENTREVISTADOR/A:

Presentacion | saludo

Buenos dias/tardes. Soy entrevistador/a de .......... empresa que se dedica
a la redlizacién de trabajos de opinién y comunicacién, y estamos realizando
una investigacién sobre temas de actualidad. Hemos elegido su casa al azar para
hacer una entrevista. Solicitamos su colaboracién y le garantizamos el completo
anonimato de sus opiniones.
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Bloque: seleccién de la persona a entrevistar

P.0.A ;Tiene Ud. nacionalidad espafiola?
Si Q7,5% —> PASAR A P.O.C
No 2,5% —> PASAR APO.B

P.0.B 3Cudnto tiempo hace que Ud. reside en Espaiia?
5 afos o mds 100% — PASAR A P.O.C
Menos de 5 afios —> FIN DE LA ENTREVISTA

P.0.C 3Esté Ud. empadronado/a en este municipio?
Si 100% —> PASAR A P.1
No — FIN DE LA ENTREVISTA

Bloque: preguntas del cuestionario de 2018

P.1 A diario recibimos informaciones y noticias sobre temas muy diversos. Diga-
me, por favor, tres temas sobre los que se sienta especialmente interesado/a.
NO [EER. PREGUNTA ABIERTA

MAXIMO DE 3 RESPUESTAS.

ENTREVISTADOR/A: CODIFICAR LAS RESPUESTAS AQUI DEBAJO.

Total de citas
Alimentacién y consumo 18,9%
Fendmenos paranormales y ocultismo 2,9%
Ciencia y fecnologia 14,3%
Cine, arfe y cultura 24,4%
Deportes 24,4%
Economia y empresas 12,0%
Educacién 28,6%
Medicina y salud 37,6%
Medio ambiente y ecologia 13,0%
Politica 22.9%
Sucesos 15,5%
Terrorismo 3,9%
Viajes/turismo 18,5%
Temas de famosos 4,9%
(Continda)
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(Continuacidn)

Total de citas
Trabajo y empleo 31,7%
Pensiones 15,9%
Otros (Anotar): 0,6%
Vivienda 0,1%
Musica 0,6%
Moda vy belleza 0,6%
Mundo del motor 0,4%
Corrupcién 0,4%
Mundo animal 0,2%
Videojuegos 0,2%
Temas sociales 0,5%
Gastronomia 0,2%
Familia 0,3%
Historia 0,1%
Noticias de actualidad 0,2%
Agricultura/ganaderia 0,1%
Caza/pesca 0,1%
Decoracién 0,1%
Ocio 0,2%
Justicia/femas juridicos 0,2%
Television (programas, series. . ) 0,1%
Religion 0,1%

P.2 Ahora me gustaria saber si Ud. estdé muy poco, poco, algo, bastante o muy
interesado/a en los siguientes temas.

ROTAR TEMAS. LEER Y VALORAR UNO A UNO.

UNA SOLA RESPUESTA POR ITEM.

MP P Algo B Muy NS NC
Allmentacion 1 4 sor | 12,7% | 30,8% | 34,4% | 17,4%| 0,2% | 0,1%
Yy consumo
Ciencia 10,2% | 19,7% | 31,6% | 25,3% | 12,9% | 0,2% | 0,1%
y tecnologia
Cine, arte 4,8% | 14,8% 32,2% | 32,7% | 152% | 0,2% | 0,1%
y cultura

(Continda)
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(Continuacion)
MP P Algo B Muy | NS NC
Deportes 19,1% 1 19,4% | 21,3% | 21,6% | 18,2% | 0,2% | 0,2%
Economia
y empresas
Medicinay salud | 2,7% | 8,9% | 31,1% | 37,2% | 19,8% | 0,2% @ 0,1%

Medio ambiente

12,6% | 25,4% | 32,6% | 20,6% | 8,8% K  — —

5,9% | 14,0% | 32,7% | 30,3% | 16,4% | 0,5% | 0,2%

y ecologia
Politica 20,5% | 20,5% | 26,0% | 20,5% | 12,3% | 0,1% | 0,1%
femas 42.3% | 247%17,9%|11,3% | 3.7%| 0,1% | 0,0%
de famosos

P.3.1 Se habla mucho dltimamente acerca de cudles deben ser los obijetivos de
este pais para los préximos diez afios. En esta tarjeta tiene una lista de algunos
objetivos a los que distinta gente concederia una prioridad méxima. Si Ud.
tuviera que elegir, ;cudl de los temas de esta tarjeta diria Ud. que es el mas
importante?

MOSTRAR TARJETA. SOLO UNA RESPUESTA.

Mantener el orden en la nacién 23,1%

Aumentar la participacién de los ciudadanos o
iy . , 35,4%

en las decisiones importantes del Gobierno

Combatir el alza de los precios 20,0%

Proteger la libertad de expresion 21,5%

ENTREVISTADOR/A: SIGA MOSTRANDO A MISMA TARIETA. SOLO UNA
RESPUESTA.

P.3.2 ;Y cudl le seguiria en importancia?

Mantener el orden en la nacién 17,2%
Aumentar la participacién de los ciudadanos 0
. . , 24,8%
en las decisiones importantes del Gobierno
Combatir el alza de los precios 26,9%
Proteger la libertad de expresion 28,6%
No sabe (No leer) 1,8%
No contesta (No leer) 0,7%

255




Ficha técnica, cuestionario y resultados

P.4 En esta tarjeta tiene Ud. una serie de visiones opuestas sobre varios temas.

£Coémo situaria Ud. sus opiniones en esta escala?

Medias

No sabe/

No contesta

El Estado debe dar mas libertad a las empresas (1)
El Estado debe controlar a las empresas de manera
mas eficaz (10)

0,1

3,9%

la competencia es buena. Estimula a la gente
a trabajar duro y a desarrollar nuevas ideas (1)
la competencia es perjudicial. Saca a flofe

lo peor de las personas (10)

4,8

1

1,5%

Los ingresos deberian ser mas equitativos (1
Deberia haber mayores incentivos para
el esfuerzo individual (10)

5,0

’

1,3%

las personas deberian asumir individualmente
mds responsabilidades en cuanto a proveerse
de medios de vida para si mismos (1)
El Estado deberia asegurarse de proporcionar
medios de vida a todo el mundo (10)

6,2

2,4%

P.5 En general, ;cémo calificaria la calidad del sistema piblico de salud?

Buena 30,8%
Més bien buena 38,1%
Mas bien mala 20,6%
Mala 10,5%

P.6.1 ;Ha utilizado alguna vez tratamientos alternativos como, por ejemplo,

homeopatia o acupuntura?

Si 19,6%
No 80,1%
No contesta (No leer) 0,3%
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P.6.2 La Gltima vez que las utilizé, lo hizo...

En lugar de trafomientos médicos convencionales 26,3%
Como complemento a tratamientos médicos convencionales 73,4%
No contesta (No leer) 0,3%

P.7.1 De las siguientes prdcticas indiqueme, por favor, si confia nada, poco,
algo, bastante o mucho en su utilidad para la salud y bienestar general.

LEER. ROTAR.
Bas- No No
Noda | Poco | Algo tante Mucho sabe | contesta
Lo 15,9% |16,7% | 25,9% 122,1% 110,7% | 8,4% | 0,3%
acupuntura

Las vacunas
infantiles
Reiki
(imposicién 33,4% | 17.8% | 14,3% | 10,2% | 6,1% 17,4% | 0,8%

de manos)

11% | 2,2% | 7,3% |30,6% 56,8% | 1,9% | 0,1%

LOS, , 11,2% 112,0% | 25,6% |29,8% 1 16,9% | 4,1% @ 0,4%
antidepresivos

Lo 2,7% | 3,0% | 11,4% |29,6% |48,0% | 4,8% | 0,5%

quimioferapia

la homeopatia |20,5% [19,3% | 24,1% [17,6% | 7,7% | 10,5% | 0,3%

P.7.2 En general, ;diria Ud. que su salud es...?

Muy buena 24,1%

Buena 55,0%

Regular 18,0%

Mala 2,5%

Muy mala 0,3%

No contesta (No leer) 0,1%
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P.8.A SE PREGUNTA A LAS SUBMUESTRAS 1y 2
(NO PREGUNITAR A LAS SUBMUESTRAS 3 Y 4).

A continuacién, nos gustaria que nos dijera en qué medida valora cada una de
las profesiones o actividades que le voy a leer. Para ello usaremos una escala
del 1 al 5, donde el 1 significa que usted la valora muy poco y el 5 que la valora
mucho. Puede utilizar cualquier puntuacién intermedia para matizar sus opiniones.

ROTAR TEMAS. LEER Y VALORAR UNO A UNO.

UNA SOLA RESPUESTA POR ITEM. MOSTRAR TARJETA.

Medias NS (No leer) | NC (No leer)
Médicos/as 4.7 0,1% 0,3%
Cientificos/as 4.5 0,6% 0,3%
Ingenieros/as 4,3 0,6% 0,0%
Jueces/juezas 3,7 0,6% 0,1%
Periodistas 3,5 0,5% 0,0%
Empresarios/as 3,8 0,5% 0,0%
Profesores/as 4.4 1,0% 0,1%
Religiosos/as 2.4 0,7% 0,4%

P.8.B SE PREGUNTA A LAS SUBMUESTRAS 3 y 4
(NO PREGUNITAR A LAS SUBMUESTRAS 1Y 2).

La gente puede tener diferente opinién sobre lo que es cientifico y lo que no lo
es. Le voy a leer una lista de profesiones. Para cada una de ellas, digame, por
favor, en qué grado piensa usted que es cientifico, utilizando una escala de 1 a 5;
donde el nimero 1 significa que no es "nada cientifico" y el nGmero 5 significa
que usted piensa que es "muy cientifico". Con los nimeros intermedios puede
usted matizar su respuesta.

LEER. ROTAR. MOSTRAR TARJETA.

Medias NS
Médico/a 4.6 1,2%
Fisico/a 4.5 1,9%
Psicélogo/a 3.4 1.1%
Socidlogo/a 3,1 1.2%
Economista 3,0 0,9%
Fisioterapeuta 3,5 1,4%
Homedpata 2,6 3,5%
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P.9 Ahora me gustaria que me dijera si Ud. se considera muy poco, poco, algo,
bastante o muy informado/a sobre cada uno de estos temas.
ROTAR TEMAS. LEER Y VALORAR UNO A UNO.

.

UNA SOLA RESPUESTA POR ITEM.

;ﬁlz Poco | Algo |Bastante | Muy (N:faer)
Alimentacién y consumo | 2,9% | 12,9% | 39,3% | 35,2% | 9,5% | 0,2%
Ciencia y fecnologia 11,2% 122,7% | 36,9% | 22,7% |6,3% | 0,2%
Medicina y salud 30% 14,6% | 42,2% | 32,1% |7.9% | 0,1%
Medio ambiente 7.9% 20,5% | 38,7% | 254% |7,3% | 0,2%
y ecologia

P.10 A continuacién voy a leerle distintos medios de comunicacién. Nos
gustaria saber a través de qué medios se informa Ud. sobre temas de ciencia
y tecnologia.

P.10.A ¢En primer lugar?
P.10.B ¢En segundo lugar?
P.10.C ¢En tercer lugar?

LEER. ROTAR. MOSTRAR TARJETA.

1.° 2° 3.°
l/m;rrr;est\ferzz)so digital, redes sociales 40,3% 16,4% 6,8%
Libros 3,5% 6,5% 7, 8%
Prensa escrita en papel 6,0% Q.7% 13,1%
Radio 4.5% 10,6% 13,1%
Revistas de divulgacién cientifica o técnica 2,9% 4,5% 4,0%
Revistas semanales de informacién general 1,8% 4.1% 5,8%
Television 35,8% 28,7% 11,3%
Entorno personal 0,1% 0,3% 0,5%
Colegio/Instituto,/Universidad 0,1% 0,1% 0,1%
Conferencias/Congresos,/ Seminarios 0,0% 0,0% 0,1%

(Continda)
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(Continuacidn)

1.° 2° 3.°
Entorno laboral 0,0% 0,0% 0,0%
Tiendas especializadas 0,0% 0,2% 0,0%
Otros (Anotar): 0,0% 0,1% 0,0%
Ninguno (No leer) 4,8% 17.8% 34,6%
No sabe (No leer) 0,2% 1,0% 2,8%

P.11 SOLO A AQUELLOS QUE HAN CONTESTADO INTERNET (EN POSICION 1,
2 O 3) En P.10 me ha dicho que se informa sobre ciencia y tecnologia a través

de internet. Digame, por favor, a través de qué medios en concreto.

LEER Y RESPONDER UNO POR UNO. MOSTRAR TARJETA.

) N No
S NO ° | contesta
sabe
No leer
Blogs/Foros 35,8% | 63,1% | 0,4%, 0,7%
Redes sociales , 757% | 23,3% | 0,2% 0,8%
[Facebook, Twitter, etcéteral)
Medios digitales generalistas R . o .
|El Pais, El Mundo, etcéteral) 59.0% | 39,0% | 04% 1,0%
/\/\edic?s de comunicgcioln digitales / 441% | 54.8% | 0.4% 07%
especializados en ciencia y fecnologia
Podcast/Radio por internet 24, 4% | 741% | 0,6% 0,9%
Videos (YouTube o péginas similares) 61,9% | 36,7% | 0,5%| 0,9%
Wikipedia 52,0% | 46,4% | 0,7%  0,9%
Ofros: (Anotar) 4,0% | 93,1% | 1,5% 1,4%

P.12 Imaginese por un momento que Ud. pudiese decidir el destino del dinero
publico entre los sectores que le voy a mostrar. Digame por orden en qué cuatro

de ellos aumentaria Ud. el gasto piblico.

MAXIMO 4 RESPUESTAS. ROTAR.

ENTREVISTADOR/A: LEER. MOSTRAR TARJETA. RECOGER RESPUESTAS
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1. lugar | 2.°lugar | 3. lugar | 4.° lugar
Obras publicas 1,1% 1,4% 1,8% 3,1%
Educacién/Ensefianza 20,5% 21,4% 14,2% Q1%
Seguridad ciuvdadana 2,4% 3,7% 5,8% 7,0%
Sanidad 31,8% | 24,6% 14,0% 7,6%
Transportes y comunicaciones 0,7% 1,5% 2,1% 3,0%
Vivienda 4,9% 6,8% Q7% 10,0%
Ciencia y fecnologia 3,5% 4,6% 6,8% 7,0%
Proteccion al desempleo Q,6% Q,7% 10,7% 12,0%
Proteccién del medio ambiente 2,7% 3,5% 5,9% 8,0%
Deporte 1,7% 1,6% 1,8% 2,2%
Seguridad Social /Pensiones 14,5% 12,8% 14,3% 12,4%
Justicia 2,5% 3,4% 51% 7. 2%
Defensa 0,9% 1,2% 1,6% 2,0%
Cultura 2,8% 3,4% 4,7% 6,3%
Ninguno (No mostrar) 0,1% 0,1% 0,4% 0,7%
No sabe 0,2% 0,2% 0,8% 1,6%
No confesta 0,1% 0,1% 0,3% 0,8%

P.13 Si tuviera Ud. que hacer un balance de la ciencia y la tecnologia teniendo
en cuenta todos los aspectos, positivos y negativos, ;cudl de las siguientes
opciones que le presento reflejaria mejor su opinién?

LEER. MOSTRAR TARJETA.

los beneficios de la ciencia y la tecnologia

. ° 60,9%
sON mayores que sus perjuicios
Los beneficios y los perjuicios de la ciencia 54 39
y la tecnologia estén equilibrados o
Los perjuicios de la ciencia y la tecnologia 579
son mayores que los beneficios o
No fengo una opinién formada sobre esta cuesfion o

8,3%
(No leer)
No contesta (No leer) 0,8%
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P.14 Si tuviera que hacer el mismo balance sobre los siguientes aspectos,
¢icudl de las siguientes opciones reflejaria mejor su opinién? ;Con respecto a los
efectos de la ciencia y la tecnologia sobre...? ;y sobre?

(ENTREVISTADOR/A: ROTAR LOS TEMAS. LEER Y OBTENER RESPUESTA UNO
A UNO). MOSTRAR TARJETA

Los No tengo
Beneficios | Beneficios | perjuicios | una opinién NC
superan | y perjuicios son formada N
alos estan mayores | sobre esta | °
perjuicios | equilibrados | que los cuestion cer)
beneficios | (No leer)
la calidad devida 55 19 | 286 | 12,2% 6,0% | 0,9%

en la sociedad

la seguridad
y la proteccién 49,1% 29.6% 13,4% 7,0% 0,9%
de la vida humana

La conservacion
del medio ambien-| 42,0% 29,3% 22,1% 6,0% 0,6%
fe y la naturaleza

Hacer frente a
las enfermedades 64,2% 20,1% Q,5% 5,4% 0,8%

y epidemias

Los productos
de alimentacion
y la produccion
agricola

41,5% 31,4% 19,8% 6,6% 0,7%

la generacion de
nuevos puestos 48,9% 26,2% 18,9% 5,4% 0,6%

de frabajo

El aumento de
las libertades 36,8% 31,6% 19,6% 10,5% 1,5%

individuales

La reduccién

de diferencias
enfre paises ricos
y pobres

32,8% 25,0% 30,5% 10,4% 1,3%

Proteccion de los
datos personales 30,6% 27,5% 30,4% 10,5% 1,0%
y la privacidad

262




PERCEPCION SOCIAL DE LA CIENCIA Y LA TECNOLOGIA 2018

P.15.A Voy a pedirle ahora que nos dé su opinién sobre algunas aplicaciones
concretas de la ciencia y la tecnologia. Primero le pediremos que valore los
riesgos y después los beneficios. Usando una escala de 1 a 5, donde 1 significa
“ningln riesgo” y 5 significa “muchos riesgos”, zhasta qué punto considera
que tiene riesgos...?

LEER. ROTAR. MOSTRAR TARJETA.

No tengo
una opinién | No sé qué No
. formada es esta
Medias .., | contesta
sobre esta | aplicacién (No leer)
cuestion | (No leer)
(No leer)
El cu.|T.ivo de p|ontqs 3.4 5.6% 1 3% 0,4%
modificadas genéticamente
la energia nuclear 4,1 6,7% 1,2% 0,4%
El fracking 3,7 14,9% 16,7% 2,1%
La -experimer.ﬂocionl . 34 4,5% 0.7% 0,5%
animal con fines médicos
Los qerogenerqdores 20 4.0% 0.9% 0.3%
(molinos de viento)
la inteligencia arfificial 3,2 6,1% 2,3% 0,6%
la robotizacién en el frabajo 3,3 4.7% 1,4% 0,6%

P.15.B Y ahora teniendo en cuenta los beneficios y usando una escalade 1 a 5,
donde 1 significa “ningin beneficio” y 5 significa “muchos beneficios”, ;hasta
qué punto considera que tiene beneficios...?

LEER. ROTAR. MOSTRAR TARJETA.

NOTA: No preguntar por las aplicaciones que anteriormente ha dicho no conocer.

No tengo una opinién No
Medias | formada sobre esta | contesta
cuestién (No leer) | (No leer)

El cu.H.ivo de p|0nto.s 20 5.69% 0.7%

modificadas genéticamente

la energia nuclear 3,1 3,6% 0,3%

El fracking 2.7 15,7% 3%
(Continda)
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(Continuacién)

No tengo una opinién No
Medias | formada sobre esta | contesta
cuestién (No leer) | (No leer)

la ex.perime/ntc.lcién animal 35 2 6% 0.3%
con fines médicos
Los gerogene.rodores 42 3.7% 0.3%
[molinos de viento)
la inteligencia arfificial 3,3 57% 0,8%
la robotizacién en el frabajo 3,2 3,7% 0,6%

P.16 Ahora le voy a preguntar sobre las vacunas infantiles como la del
sarampién, paperas y rubeola ;Cémo valoraria...

MOSTRAR TARJETA. NO ROTAR.

1. ...su beneficio para prevenir enfermedades?

Muy alto 53,9%
Alto 32,7%
Medio 8,5%
Bajo 2,4%
Muy bajo 1,2%
No sabe (No leer) 1.1%
No contesta (No leer) 0,2%
2. ...su riesgo de efectos secundarios graves?

Muy alto 3,3%
Alto 8,7%
Medio 23,7%
Bajo 36,8%
Muy bajo 23,7%
No sabe (No leer) 3,5%
No contesta (No leer) 0,3%
3.'Y, en su conjunto, a la hora de valorar las vacunas infantiles diria que. ..
Los beneficios superan a los riesgos 89,1%
Los riesgos superan a los beneficios 6,4%
No sabe (No leer) 4,0%
No contesta (No leer) 0,5%
2064




PERCEPCION SOCIAL DE LA CIENCIA Y LA TECNOLOGIA 2018

P.17 La gente puede tener diferente opinion sobre lo que es cientifico y lo que no lo
es. Le voy a leer una lista de précticas. Para cada una de ellas, digame, por favor,
en qué grado piensa usted que es cientifico, utilizando una escalade 1 a 5, donde el
numero 1 significa que no es "nada cientifico" y el nGmero 5 significa "totalmente
cientifico". Con los nimeros intermedios puede usted matizar su respuesta.

LEER. ROTAR. MOSTRAR TARJETA.

Medias NS

la homeopatia 2,5 7,0%
La acupuntura 2,6 5,0%
Las encuestas de opinién publica 2,7 6,7%
Las vacunas 4,6 2,0%
Lla quimioterapia 4,5 2,6%
la prevision de creolmle‘mo‘ econémico (la que hace 28 6,5%
el Gobierno y ofras instituciones)

P.18 Me gustaria que me dijera si Ud. esta totalmente en desacuerdo, bastante
en desacuerdo, ni de acuerdo ni en desacuerdo, bastante de acuerdo o total-
mente de acuerdo con cada una de las siguientes frases.

ROTAR TEMAS. LEER Y VALORAR UNO A UNO. UNA SOLA RESPUESTA POR

ITEM. MOSTRAR TARJETA.

1-5 NS NC

(Medias) | (No leer) | (No leer)
No podemos confiar en que los cienfificos
digan la verdad si dependen de la 3,3 4.3% 0,3%
financiacion privada
Si no se conocen las consecuencias de
una nueva tecnologia, se deberia actuar 41 2 8% 0.4%
con cautela y controlar su uso para profeger
la salud o el medio ambiente
Los conocimientos cientificos son |o.me|or 35 4.6% 0,3%
base para elaborar leyes v regulaciones
En la elaboracién de leyes v regulaciones,
los valores son tan importantes como los 3,6 4,3% 0,3%
conocimientos cientificos
los ciudadanos deberfan tener un papel més
imporfante en las decisiones sobre ciencia 3,6 2,5% 0,3%
y fecnologia que les afectan directomente
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P.19 A continuacién voy a leerle dos frases.

(CUATRO OPCIONES DIFERENTES PARA CADA UNA DE [AS CUATRO
SUBMUESTRAS). LEER Y VALORAR UNO A UNO. UNA SOLA RESPUESTA

.

POR ITEM. MOSTRAR TARIETA.
P.19.1 ESCALA PARA SUBMUESTRA 1: Me gustaria que me dijera si Ud. esté

(A): totalmente en desacuerdo, (B): bastante en desacuerdo, (C): ni de acuerdo ni
en desacuerdo, (D): bastante de acuerdo o (E): fotalmente de acuerdo, con cada
una de las siguientes frases.

A

NS

NC

Las decisiones sobre
asuntos de interés
general relacionados
con la ciencia y la
tecnologia es mejor
dejorlas en manos
de los expertos

2,5%

6,6%

16,5%

44,1%

28,7%

1,3%

0,3%

Los cientificos no
permiten que quienes
les financian influyan
en los resultados de
su frabajo

8,5%

16,0%

30,4%

24,7%

12,1%

0,7%

7,6%

P.19.2 ESCALA PARA SUBMUESTRA 2: Me gustaria que me dijera si estd nada,

poco, bastante o totalmente de acuerdo con cada una de estas frases.

Nada

Poco

Bastante

Totalmente

NS

NC

Las decisiones sobre
asuntos de interés
general relacionados
con la ciencia y la
tecnologia es mejor
dejarlas en manos
de los expertos

2,0%

8,9%

34,6%

50,4%

3,7%

0,4%

Los cientificos no
permiten que quienes
les financian influyan
en los resultados

de su trabajo

10,9%

21,9%

22,4%

12,8%

0,9 %
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P.19.3 ESCALA PARA SUBMUESTRA 3: Me gustaria que me dijera hasta qué
punto Ud. estd de acuerdo con las siguientes frases. Dispone para ello de una
escala con cinco opciones en la que el 1 significa que no estd nada de acuerdo
y el 5 que estd totalmente de acuerdo.

Medias NS NC

Las decisiones sobre asuntos de inferés general
relacionados con la ciencia vy la fecnologia es 4,0 2.2% | 0,2%
mejor dejarlas en manos de los expertos

Los cientificos no permiten que quienes les
financian influyan en los resullados de su frabajo

3,2 9,1% | 0,4%

P.19.4 ESCALA PARA SUBMUESTRA 4: Me gustaria que me dijera hasta qué
punfo Ud. estd de acuerdo con las siguientes frases. Dispone para ello de una
escala con cuatro opciones en la que el 1 significa que no estd nada de acuerdo
y el 4 que esté totalmente de acuerdo.

Medias NS NC

Las decisiones sobre asuntos de inferés general
relacionados con la ciencia y la tecnologia es 3,4 5,0%| 0,5%
mejor dejarlas en manos de los expertos

Los cientificos no permiten que quienes les

2,8 13,3%| 0,8%

financian influyan en los resultados de su trabajo

P.20 ;Cudl de las siguientes afirmaciones describe mejor su posicion sobre
la toma de decisiones en cuestiones cientificas de interés social?

MOSTRAR TARJETA

Ya participo activamente en la foma de decisiones sobre

. I 1,6%
cuestiones cientificas ’
Me gustaria involucrarme activamente en la foma 8 5%
de decisiones sobre cuestiones cienfificas e
Me gustaria poder opinar sobre decisiones cienfificas 21,8%

Me gustaria que los ciudadanos pudieran participar en la toma
de decisiones sobre cuestiones cientificas, pero yo no quiero 20,1%
involucrarme personalmente

No estoy interesado en involucrarme en la toma de decisiones

. o . s 41,9%
sobre cuestiones cientificas mientras los cientificos se ocupen de ello
No sabe (No leer) 4,0%
No contesta (No leer) 2,1%
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P.21 Me gustaria que me dijera hasta qué punto estd Ud. de acuerdo o en
desacuerdo con cada una de las siguientes frases. Para ello volvemos a usar
una escala del 1 al 5, donde el 1 significa que usted estd muy en desacuerdo
con la afirmacién y el 5 que estd muy de acuerdo con la afirmacién. Puede
utilizar cualquier puntuacién intermedia para matizar sus opiniones.

ROTAR TEMAS. LEER Y VALORAR UNO A UNO. UNA SOLA RESPUESTA POR

/.

I[TEM. MOSTRAR TARJETA.

Medias NS NC

La ciencia vy la tecnologia son la méxima 36 23% | 0.3%

expresion de prosperidad en nuestra sociedad

La ciencia vy la tecnologia sirven, sobre todo,
para resolver problemas

3,7 2,0% | 0,3%

La ciencia vy lo tecnologia resuelven problemas,
pero fambién los crean

3,7 1,6% | 0,2%

La ciencia y la tecnologia son fuente

2,7 3,0% | 0,2%

1

de pesadillas para nuestra sociedad

P.22 Me gustaria que me dijera si Ud. esta totalmente en desacuerdo, bastante
en desacuerdo, ni de acuerdo ni en desacuerdo, bastante de acuerdo o total-
mente de acuerdo con las siguientes frases.

ROTAR TEMAS. LEER Y VALORAR UNO A UNO. UNA SOLA RESPUESTA POR

.

ITEM. MOSTRAR TARJETA.

Medias NS NC

Las asignaturas de ciencia siempre se me
dieron mal

2,9 2,6% | 0,8%

La ciencia es tan especializada que 3.4 0.7% | 0.2%

me cuesta entenderla

En mi vida cotidiana considero importante
saber sobre ciencia y tecnologia

3,5 0,9% | 0,3%

P.23 ;Cudl es la imagen que tiene Ud. de la profesion de investigador/a? ¢Diria
que es una profesion...

MOSTRAR TARJETA.
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1. ...atractiva@

Muy atractiva para los jévenes 59,0%
Poco atractiva para los jovenes 34,7%
No sabe (No leer) 5,9%
No contesta (No leer) 0,4%
2. ...que compensa personalmente?

Que compensa personalmente 65,1%
Que no compensa personalmente 24,2%
No sabe (No leer) 10,2%
No contesta (No leer) 0,5%
3. ...que estd remunerada econémicamente?

Bien remunerada econémicamente 29,4%
Mal remunerada econémicamente 53,7%
No sabe (No leer) 16,3%
No contesta (No leer) 0,6%
4. ...que tiene reconocimiento social2

Con un alto reconocimiento social 35,6%
Con escaso reconocimiento social 58,1%
No sabe (No leer) 5,9%
No contesta (No leer) 0,4%

P.24 A continuacién le voy a presentar varias parejas de afirmaciones. Por favor,
digame cudl de ellas es correcta. Intente responder desde sus conocimientos.

LEER. ROTAR ITEMS. MOSTRAR TARJETA.

El Sol gira alrededor de la Tierra 11,9%
la Tierra gira alrededor del Sol 88,1%
Los antibiéticos curan infecciones causadas tanfo 33 7%
por virus como por bacterias '

los antibidticos curan infecciones causadas por bacterias 66,3%
los primeros humanos vivieron al mismo tiempo 15 0%
que los dinosaurios '

Los humanos nunca han convivido con los dinosaurios 85,0%

(Continia)

269



Ficha técnica, cuestionario y resultados

(Continuacién)

Comer una fruta modificada genéticamente cambia los 19 69
(o)

genes de la persona que la come ’
Comer una fruta modificada genéticamente no cambia 87 49
el

los genes de la persona que la come '
El cambio climético actual es una consecuencia 35 49
del agujero de la capa de ozono o
El cambio climético actual se debe principalmente 64 6
.7 . {o)

a la acumulacién de gases de efecto invernadero ’
El ndmero pi (1) se suele aplicar, entre ofras cosas, 39 09
. .7 o °

en la fabricacién de neumdticos '
El nimero pi (1) es la relacién entre los catefos 67 19
y la hipotenusa de un frigngulo o

P.25 ;Diria Ud. que el nivel de la educacién cientifica y técnica que ha recibido
es...?

LEER.

Muy alto 1,6%
Alto 10,9%
Normal 46,3%
Bajo 26,8%
Muy bajo 13,8%
No sabe (No leer) 0,5%
No contesta (No leer) 0,1%

P.26 A continuacién voy a leerle frases que describen comportamientos que las
personas pueden adoptar en su vida diaria. Para cada una de ellas, digame,
por favor, si describe algo que usted suele hacer con frecuencia, de vez en
cuando o muy raramente.

ROTAR TEMAS. LEER Y VALORAR UNO A UNO. UNA SOLA RESPUESTA POR
ITEM. MOSTRAR TARJETA.
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Si, de

No,

alarma sanitaria

Si, con vez en | muv ra- NS NC
frecuencia| o © vyra (No leer) | (No leer)
cuando | ramente
lee los prospectos de los
medicamentos antes de 51,1% | 29,3% | 19,1% 0,4% 0,1%
hacer uso de los mismos
lee las efiquetas de los
alimentos o se interesa 40,2% | 33,5% | 25,8% 0,4% 0,1%
por sus cualidades
Tiene en cuenta la
opinion médica al seguir 48,4% | 29.9% | 18,6% 2,4% 0,7%
una diefa
Trata de mantenerse
informado ante una 46,7% | 33,2% | 18,8% 1,1% 0,2%

Voy a leerle ahora una serie de actividades.

P.27.A ;Cudles ha redlizado alguna vez en los 12 dltimos meses?
ENTREVISTADOR/A: LEER Y ROTAR ITEMS. ENSENAR TARJETA.

P.27.B PARA CADA UNA DE LAS QUE HAYA AFIRMADO HABER REALIZADO
A LO LARGO DE LOS 12 ULTIMOS MESES: ;Cuéntas veces aproximadamente
durante el vltimo aiio ha realizado Ud. esa actividad?

ENTREVISTADOR/A: ANOTAR NUMERO APROXIMADO DE VECES.

P27 A P27.B
NO
‘ NS NS
S NO (No leer) aprox. (No leer)
veces
Visitar mus,eos de ciencia 14.8% | 84,6% 0.6% 41 0.3%
y tecnologia
Actividades de divulgacién
cientifica (confqencms, 101% | 89.3% | 0,6% 45 0,4%
encuentros, ferias, Semana
de la Ciencia, etc.).
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P.28 En la actualidad existen diversas iniciativas para que los ciudadanos
financien de manera altruista proyectos cientificos, al igual que ocurre con otras
iniciativas de interés social llevadas a cabo por ONG u otras organizaciones
¢estaria dispuesto a incorporar la ciencia entre sus donaciones desinteresadas
de dinero?

Si 24,6%

No 45,8%

Estarfa dispuesto, pero no tengo posibilidades .
23,1%

(No leer)

No sabe (No leer) 5,2%

No contesta (No leer) 1,3%

P.29 ;Podria decirme en qué medida describen las siguientes frases su forma
de ser? Utilice una escala de 0 a 10, en la que O significa “no describe en
absoluto su forma de ser” y 10 “si, la describe perfectamente”.

MOSTRAR TARJETA.

Media NS/NC
a. Suele correr riesgos para progresar en la vida,
incluso cuando no estd seguro/a de lo que 54 1,4%
ocurrirg
b. Suele estar abierto/a a nuevas ideas y nuevas b8 0 8%
e}
formas de hacer cosas o de pensar ' ’
c. Tiende a planificar el futuro con antelacién 59 0,9%
d. Valora mucho a las personas que cuestionan 60 | 79
.. o]
las formas tradicionales de actuar ' '
e. Intenta aprender nuevas cosas continuamente,
procura que el aprendizaje sea su estilo 7,0 1,2%
de vida
f. Prefiere hacer las cosas importantes por o
- : , 7,0 1,3%
st mismo/a, sin mucha ayuda de los/as demds
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DATOS DE CLASIFICACION

D.1. Sexo
Hombre 48,6%
Mujer 51,4%

D.2. Edad (ENTREVISTADOR/A: ANOTAR LA EDAD Y CODIFICAR).

De 15 a 24 afos 16,2%
De 25 a 34 afos 19,7%
De 35 a 44 anos 18,6%
De 45 a 54 afos 14,9%
De 55 a 64 afos 12,3%
De 65 y més afios 18,3%

D.3. ;Tiene usted hijos?

Si 55,6%
NO 44,4%

¢De qué edades?

04 13,6%
517 33,7%
Mayores de 18 61,9%

D.4 Cuando se habla de politica se utilizan normalmente las expresiones
izquierda y derecha. En esta tarjeta hay una serie de casillas que van de iz-
quierda a derecha. ;En qué casilla se colocaria Vd., donde el 1 significa extrema
izquierda y el 10 significa extrema derecha?

MOSTRAR TARIETA ESCALA. PEDIR AL ENTREVISTADO /A QUE INDIQUE LA CASILLA
EN LA QUE SE COLOCARIA Y REDONDEAR EL NUMERO CORRESPONDIENTE.

Extrema izquierda (1) 1,4%
(2) 3, 1%
lzquierda (3) 19,3%
(4) 7.5%

(Continia)
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(Continuacién)

Cenfroizquierda (5) 16,3%
Centroderecha (6) 14,1%
Derecha (/) 3,3%
(8) 7,0%

Extrema derecha (9) 0,7%
(10) 0,5%

No sabe/No contesta 26,8%

D.5.A ;Cudles son los estudios oficiales de mas alto nivel que ha finalizado Ud.
(obteniendo la titulacién oficial correspondiente)?

No sabe leer (Analfabeto) 0,2%
Sin estudios (Sabe leer) 2.7%
Estudios primarios incompletos (Preescolar) 3,1%

Ensefianza de 1. grado [EGB 1.° etapa, ingreso. ..

Estudio hasta los 10 afios) 8,9%

Ensefianza de 2.° grado 1 (EGB 2.° etapa, 4.° bachiller,
graduado escolar, auxiliar administrativo, cultura general. .. 29,2%
Estudié hasta los 14 afios)

Ensefianza de 2.° grado 2 (RUP, COU, FP1, FP2, PREU,
bachiller superior, acceso a la universidad, escuela 35,0%
de idiomas, etcéteral

Ensefianza universitaria 1. ciclo, carreras de 3 afios
(Escuelas universitarias, ingenierias técnicas, peritaje,

) . o ) 8,1%
diplomados, ayudante técnico sanitario, graduado social, ’
magisterio, fres anos de carrera, etcéteral)

Ensefianza universitaria 2.° ciclo, carreras de 4 a 6 afios 12 3%
7 . . . . ’ ©

(Focultades, escuelas técnicas superiores, licenciados, etcétera) '

Ensefianza universitaria 3. ciclo (Doctorado) 0,5%
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D.5.B ;Cudl es el drea de su titulaciéon?

Ciencias Naturales 57%
Ingenieria y Tecnologia 17,1%
Medicina y Ciencias de la Salud 17,6%
Ciencias de la Agricultura 2,0%
Ciencias Sociales 40,0%
Arfes y Humanidades 17,6%

D.6 ;Cudles son los estudios oficiales de mas alto nivel que ha finalizado
su madre?

No sabe leer [Analfabeto) 4,1%
Sin estudios (Sabe leer) 15,4%
Estudios primarios incompletos (Preescolar) 11,3%

Ensefianza de 1. grado [EGB 1.° etapa, ingreso. ..
Estudio hasta los 10 afios)

19,3%

Ensefianza de 2.° grado 1 (EGR 2.° etapa, 4.° bachiller,
graduado escolar, auxiliar administrativo, cultura general. .. 28,4 %
Estudio hasta los 14 afios)

Ensefianza de 2.° grado 2 (RUP, COU, FP1, FP2, PREU,
bachiller superior, acceso a la universidad, 12,9%
escuela de idiomas, etcéteral

Ensefianza universitaria 1.* ciclo, carreras de 3 afios
[Escuelas universitarias, ingenierias técnicas, peritaje,

. , . i 4,2%
diplomados, ayudante técnico sanitario, graduado social,
magisterio, tres anos de carrera, etcéteral)
Ensefianza universitaria 2.° ciclo, carreras de 4 a 6 afios
(Focultades, escuelas técnicas superiores, licenciados, 4.1%
efcéteral)
Ensefianza universitaria 3. ciclo (Doctorado) 0,3%
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D.7 ¢Cudles son los estudios oficiales de més alto nivel que ha finalizado
su padre?

No sabe leer (Analfabeto) 2.7%
Sin estudios (Sabe leer) 15,3%
Estudios primarios incompletos (Preescolar) 10,2%

Ensefianza de 1. grado (EGB 1.% efapa, ingreso. .
Estudio hasta los 10 afios)

19,4%

Ensefianza de 2.° grado 1 (EGR 2.° etapa, 4.° bachiller,
graduado escolar, auxiliar administrativo, cultura general. .. 27,7%
Estudio hasta los 14 afios)

Ensefianza de 2.° grado 2 (BUP, COU, FP1, FP2, PREU,
bachiller superior, acceso a la universidad, escuela de idiomas, 13,7%
etcéteral)

Ensefianza universitaria 1. ciclo, carreras de 3 afios
(Escuelas universitarias, ingenierias técnicas, peritaje, diplomados,

- o . S ~ 4,2%
ayudante técnico sanitario, graduado social, magisterio, fres afos
de carrera, etcéteral)
Ensefianza universitaria 2.° ciclo, carreras de 4 a 6 afios 6 29
’ . . . . ’ o
(Facultades, escuelas técnicas superiores, licenciados, efcéteral '
Ensefianza universitaria 3. ciclo (Doctorado) 0,6 %

D.8 ;Cémo se considera Ud. en materia religiosa?

Catélico/a practicante 17.1%
Catélico/a no practicante 42,9%
Creyente de ofra religién (especificar cuél) 0,4%
Indiferente o agnéstico/a 18,0%
Ateo/a 15,9%
Protestante,/Evangelista/Testigo de Jehovd 1,0%
Orfodoxo 0,2%
Musulman/Islamista 0,5%
No contesta (No leer) 4,0%
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D.9.A Sabiendo que los ingresos familiares netos medios estan en alrededor
de 1.100 € mensuales, ¢los ingresos familiares de su hogar son...?

Muy superiores (mas del doble) 4,6%
Superiores 28,3%
Alrededor de esa cifra 30,1%
Inferiores 15,4%
Bastante inferiores (menos de la mitad) 2,1%
No sabe (No leer) 5,8%
No contesta (No leer) 13,7%

D.9.B Y ahora, sin pedirle que me indique una cantidad exacta, sefiale en esta
tarjeta en qué tramo de la escala estan comprendidos los ingresos familiares

netos al mes de su hogar.

MOSTRAR TARJETA.

No tienen ingresos de ningin tipo 0,7%
Menos o igual a 300 € 0,4%
De 301 a0 600 € 3,1%
De 601 a0 Q00 € 10,7%
De Q01 a 1.200 € 19,6%
De 1.201 a 1.800 € 17,3%
De 1.801 a 2.400 € 12,2%
De 2.401 a 3.000 € 5,8%
De 3.001 a 4.500 € 2,2%
De 4.501 a 6.000 € 0,4%
Més de 6.000 € 0,2%
No sabe 6,8%
No confesta 20,6%
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D.10.A ¢En cudl de estas situaciones se encuentra Ud. actualmente?

Trabaja por cuenta ajena 46,5% | > Pasar a D.10.B
Trabaja por cuenta propia 10,5% | = Pasara D.11
Jubilado/aq, retirado/a, pensionista 15,7% | > Pasara D.10.B
Parado/a habiendo trabajado anteriormente 8,7% | = Pasar a D.10.B
Parado/a en busca de primer empleo 1,5%

Ama/o de casa 5,5% | > PasaraD.11
Estudiante 11,6%

D.10.B PREGUNTAR SI EN D.10.A RESPONDE CODIGOS 1, 3 O 4.

¢Cudl es/era exactamente su trabajo/ocupacion?

Director/a general/presidente/a 0,6%
Directores/as 0,7%
Mandos intermedios/ jefes/as de departamento 3,5%
Profesiones asociadas a fitulaciones de 2.° Ciclo 2 39
(licenciado/a, arquitecto/a o ingeniero/a) e
Profesiones asociadas a fitulaciones de 1. Ciclo o
) ) . ) ) . 7.0%
(diplomado/a, arquitecto/a técnico/a o ingeniero/a técnico/a)
Capoataces/encargados/as 3,1%
Representantes, agentes comerciales 3,8%
Administrativos,/as 11,9%
Trabajadores/as cualificados/as (carpinteros/as, fontaneros/as, .
. 23,6%
conductfores/as, policias, bomberos/as.. )
Vendedores/as, dependientes/as 12,3%
Trabajadores/as no cualificados (peones, servicio doméstico,
subalternos/as, conserjes, jornaleros/as del campo y ofros/as 22,5%
asalariados/as no cualificados/as)
Ofros, especificar 0,0%
No contesta (No leer) 3,7%
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D.11 ¢En qué sector ha trabajado la mayor parte de su vida laboral?

Agricultura, ganaderia y pesca 3,4%
Industria, mineria, industria de la alimentacion, textil, 0 49
artes grdficas, industria quimica... ’

Suministros energia eléctrica, agua, gestion de residuos, | 0%,
descontaminacion. .. '

Construccion, ingenieria o arquitectura 7,0%
Comercio, hosteleria, alimentacion, distribucion 24,8%
Informacién y comunicaciones, telecomunicaciones, 4.0%
programacion... '

Servicios profesionales juridicos, contabilidad, banca, seguros, 8 59
recursos humanos, publicidad, disefio. .. '

Universidad e investigacion 1,0%
Educacién primaria y secundaria 4,0%
Administracién poblica y defensa 3,7%
Cultura, literatura, humanidades, periodismo 0,7%
Atencién sanitaria y farmacéutica 5,5%
Actividades artisticas, arfe, arfesania, espectaculos 1,6%
Servicio doméstico 6,0%
No ha trabajodo 13,3%
No confesta 5,2%

D.12 De media, ;con qué frecuencia ha usado internet en los vltimos 3 meses?

a) Diariamente, al menos 5 dias por semana 76,7% = Pasar D.14
b) Todas las semanas, pero no diariamente 10,7% |=> Pasar D.14
c) Menos de una vez a la semana 3,3% |- Pasar D.13
d) Nunca 9,3% |=> Pasar D.13
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D.13 ;Por qué razones no usa internet o no lo usa méas a menudo?

ENTREVISTADOR/A: NO LEER.

a) No sé utilizar internet 36,3%
b) No entiendo (o no entiendo bien) internet 28,7%
c) No me gusta internet 31,3%
d) No necesito usar (o usar més a menudo) internet 34,8%

D.14 Provincia

D.15 Hdbitat (Recuento)

Menos de 10.000 habitantes 1.090
De 10.001 a 20.000 habitantes 561
De 20.001 a 50.000 habitantes 826
De 50.001 a 100.000 habitantes 641
De 100.001 a 500.000 habitantes 1.239
Mas de 500.000 habitantes 843
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